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ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Представляемая на суд читателям монография по россыпям алмазов России -  
чрезвычайно важна для геологов, горняков, менеджеров, студентов и в целом для 
страны.

Это первая книга, в которой рассматриваются все значимые древние и чет­
вертичные россыпи алмазов России. Большая часть объектов находится в Арк­
тической зоне Республики Саха (Якутия). Там же расположена гигантская арк­
тическая россыпь р. Эбелях, которая является уникальным объектом мирового 
класса. Сотни миллионов долларов стоят алмазы, добываемые из россыпей, и их 
большую половину составляют камни Якутской Арктики. С одной стороны, это 
лишний раз подчеркивает величие Российского Севера, а с другой -  убедительно 
свидетельствует об особой значимости арктической минерагенической составля­
ющей -  одного из ведущих положений глобальной металлогении.

В работе впервые детально разобраны закономерности размещения и форми­
рования россыпей алмазов, убедительно доказано, что они образовались за счет 
неоднократного размыва коренных и промежуточных источников. Аргументиро­
вано, что россыпи наиболее промышленно-значимого Анабарского района сфор­
мировались за счет разрушения вторичных коллекторов алмазов, коренные источ­
ники которых до сих пор не выявлены. А раз так, то есть широкий простор для 
поисков новых алмазоносных месторождений, которые, учитывая масштабы рос­
сыпей, должны быть крупными и суперкрупными. То есть наконец-то стало совер­
шенно очевидно, что те объекты, которые полвека обеспечивают России славу 
Великой алмазной державы -  не последние. При соответствующем развороте по­
исковых работ в Якутии могут, а есть твердая уверенность, что и будут открыты 
новые объекты, сопоставимые с гигантами (трубки Удачная, Айхал, Мир, Юбилей­
ная, Нюрбинская и др.) алмазной индустрии страны.

Таким образом, настоящая работа не только характеризует установленные 
россыпи, многие из которых эксплуатируются, но и четко показывает алмазное бу­
дущее страны.

Такой поворот представленной монографии стал возможен потому, что она 
составлена коллективом профессионалов высочайшего класса, блестяще знающих 
алмазную проблему и умеющих смотреть далеко вперед.

Я абсолютно уверен, что читатель поймет этот оригинальный исследователь­
ский ход авторской мысли и с большим интересом прочтет монографию.

Убежден, что в Республике Саха (Якутия) грядут новые крупные открытия 
алмазоносных месторождений. Именно они дадут мощный толчок Российской  
алмазодобывающей промышленности и обеспечат нашей стране лидирующее мес­
то в мире.

Член-корреспондент Р А Н Д А . Додин
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ВВЕДЕНИЕ

В Российской Ф едерации открыто более ста россыпных месторождений и 
проявлений алмазов. По их запасам Россия занимает одно из лидирующих мест в 
мире. Россыпные промышленные месторождения находятся в Республике Саха 
(Якутия) и Пермской области. До пятидесятых годов прошлого столетия центром 
россыпной алмазодобычи был Урал. После открытия коренных месторождений в 
Западной Якутии основным источником россыпных алмазов стал Малоботуобин- 
ский район. Позднее в Якутии в результате интенсивных геологоразведочных ра­
бот было открыто около сотни россыпей. Уникальной алмазоносностью выдели­
лись арктические регионы республики. С начала XXI века якутская Арктика стала 
одним из основных поставщиков россыпных алмазов. В 2003 году в промышлен­
ное освоение была введена кимберлитовая трубка Нюрбинская с прилегающей 
одноименной россыпью. Однако, несмотря на обилие накопленного фактического 
материала, до настоящего времени в открытой печати отсутствовала обобщающая 
литература по алмазоносным россыпям России. В данной работе авторами впер­
вые была предпринята попытка системной характеристики промышленных россы­
пей РФ. При написании книги использовались обширные авторские материалы, а 
также фондовые данные производственных и научных организаций, занимавших­
ся поисками и разведкой россыпей алмазов. Авторами предложена оригинальная 
точка зрения по проблеме коренных источников россыпей северо-востока Сибир­
ской платформы. Авторы надеются, что данная книга будет в полной мере востре­
бована широким кругом геологов производственных и научных организаций.

При написании книги авторы использовали геологические отчеты геологов 
Якутского геологического управления, чьим трудом открыты и разведаны уникаль­
ные россыпные месторождения России: Н.Н. Абрамова, В.Н. Аполя, А.В. Баланди­
на, Ю.П. Белика, В.Б. Белова, В.Т. Береснева, Е.И. Бориса, В.В. Бочарова, 
И.А. Бухмиллера, Н.И. Быковского, И.А. Галкина, А.А. Горбунова, В.А. Горяшина,
С.А. Граханова, B.C. Григорьева, Г.Ф. Дорганова, А.Н. Егорова, Л.М. Зарецкого, 
В.М. Зуева, А.С. Кириллина, В.А. Ключко, И.М . Корякина, В.Ф . Кривоноса,
A.И. Крючкова В.М. Куницкого, В.П. Лимонова, Ю.А. Ломакина, В.К. Лозовика,
B.Е. Минорина, М.Г. Мухамедьярова, В.И. Немца, В.Т. Николаева, В.М. Подчасо- 
ва, Ю.Д. Полубенцева, В.И. Сафьянникова, В.Д. Скульского, В.Ф . Симоненко, 
В.М. Судакова, А.М. Сулейманова, А.Г. Сычева, Г.Х. Файнштейна, П.Т. Федорова, 
Е.Д. Черного, А.М. Черосова, М. А. Чумака, В.И. Шаталова, В.Е. Якутина, а также 
НИИГА ( “С евморгеология”): И .Ф . Гориной, С .Ф . Духанина, В.В. Жукова, 
В.Ф. Медведева, В.А. Милашева, Г.И. Поршнева, И.Б. Рубенчика, ВАГТ ( “Аэро­
геологии”): P.O. Галабалы, Н .И . Гогиной, Л.М . И зраилева, Л.М . Натапова, 
Б.И. Прокопчука, В.В. Селивановой, Ю.М Сибирцева и уральских геологов: 
В.А. Ветчанинова, А.Д. Ишкова, В.А. Кириллова, В.Я. Колобянина, П.Н. Конева, 
Н.И. Корепова, Г.И. Лучникова, Г.Д. Мусихина, В.М. Марусина, И.С. Степанова, 
Г.Н. Сычкина, Е.Г. Якимова.
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Введение

При описании геологического строения алмазоносных районов, наряду с 
опубликованной литературой, использовались отчеты геологов Р.А. Биджиева, 
В.H Боброва, В.В. Боровкова, М.Н. Васильевой, В.М. Гаращука, Ю.А. Дукарта, 
А.Ю. Егорова, Л.А. Зимина, А.Е. Клейзера, Г.Н. Копылова, Г.В. Коробкова, 
М.А. Крутоярского, З.В. Осиповой, В.И. Охлопкова, И.П. Попова, С.А. Прокопье­
ва, М.И. Рабкина, Е.Я. Радина, В.Д. Стаднюка, А.А. Тамбовцева, М.Я. Фалисеви- 
ча, В.Г. Широченского, Э.Н. Эрлиха.

Авторы выражают благодарность руководству ОАО “Н ижне-Ленское”, ока­
завшему финансовую и техническую поддержку при издании книги: А.В. Давыдо­
ву, В.В. Беркутову, Е.Ф. Нартахову, Д.Н. Адамовой, Т.П. Калягиной. Руководству 
Госкомгеологии Республики Саха (Якутия) Л.Н. Ковалеву, Г.С. Иванову и Тер­
риториального агентства по недропользованию по Республике Саха (Якутия) 
Г.Г. Наумову, Л.Е. Шматковой за поддержку издания данной книги.

Н еоценимую  поддерж ку на разных этапах подготовки книги оказали:
A.Н. Бурым, О.С. Граханов, А.И. Дак, В.И. Жаворонкин, С.И. Дмитриев, Б.А. Кал­
мыков, А.А. Краев, К.К. Курбатов, Л.А. Липчанская, Э.А. Масленникова, В.А. Мат­
росов, С.И. Митюхин, А.С. Иванов, В.М. Подчасов, И.Д. Пантелеева, Н.Л. Петров,
B.В. Поляничко, И.А. Тренина, Б.М. Цыбульский, TE. Цыбульская, Ю.Т. Яныгин. 
По разным вопросам авторы получали консультации или обращались к фундамен­
тальным трудам российских ученых: К.П. Аргунова, В.П. Афанасьева, О.А. Бо­
гатикова, Ф .Ф . Брахфогеля, В .И . Ваганова, Э.М . Галимова, В.К. Гаранина, 
А.В. Герасимчука, Ю.К. Голубева, Н.И. Горева, Н.Л. Добрецова, Д.А. Додина,
A.Н. Евдокимова, К.Н. Егорова, Н .И . Еремина, П.А. Игнатова, А.И. Зайцева,
Н.Н. Зинчука, В.В. Ковальского, И.И. Колодезникова, В.И. Коптиля, Г.П. Кудряв­
цевой, Б.А. Малькова, А.В. Манакова, В.Л. Масайтиса, М.С. Мащака, В.А. Мила- 
шева, В.Е. Минорина, М.В. Михайлова, А.А. Маракушева, В.К. Маршинцева,
B.М. Мишнина, А.В. Округина, Ю.Л. Орлова, Н.Г. Патык-Кара, Н.П. Похиленко, 
Б.И. Прокопчука, О.М . Розена, А.Д. Савко, А .Ф . Сафронова, Е.В. Склярова,
A.П. Смелова, Н.В. Соболева, А.В. Толстова, Н.М. Чернышева, А.Д. Харькива,
B.C. Шацкого, Н.А. Шило, Ю.М. Эринчека, Н.П. Юшкина, Б.С. Ягнышева. Поль­
зуясь случаем, последним выражается признательность и благодарность.

Авторы благодарны главному редактору Д.А. Додину и членам редколлегии: 
Е.И. Борису, Н.Н. Зинчуку, Л.Н. Ковалеву, А.П. Смелову.

Авторы прекрасно понимают, что основу этой работы составляет труд мно­
гих сотен геологов, обогатителей, горняков, буровиков, механизаторов, поэтому 
книга посвящается работникам Якутского территориального геологического уп­
равления, Научно-исследовательского института геологии Арктики, Всесоюзного 
аэрогеологического треста, AK “АЛРОСА”, ОАО “Нижне-Ленское”, ОАО “Алмазы- 
Анабара”, Уральского территориального геологического управления, прииска “Ура- 
лалмаз”, чьим трудом открыты, разведаны и вовлечены в промышленное освоение 
уникальные россыпные месторождения алмазов Российской Федерации, состав­
ляющее весьма весомую часть ее минерально-сырьевой базы.
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Введение

* * *

Настоящее издание осуществлено при финансовой поддержке ОАО “Нижне- 
Ленское”.

ОАО (до 2000 г. -  ГГГП) “Нижне-Ленское” создано согласно указу Президен­
та Республики Саха (Якутия) от 29 марта 1994 г. по инициативе Государственного 
комитета Республики Саха (Якутия) по геологии и недропользованию и зареги­
стрировано в М инистерстве юстиции PC (Я ) 14 апреля 1994 г. Задачами пред­
приятия были: организация особо охраняемого геологического объекта в Прилен- 
ском алмазоносном районе, определение промышленной значимости россыпи 
алмазов р. Молодо, разведанной в 70-е годы и остававшейся в резерве.

С этой целью на россыпи проведены поисково-ревизионные работы, в резуль­
тате которых были пересчитаны и утверждены разведанные запасы, а месторожде­
ние оценено как подготовленное к промышленному освоению, которое и началось в 
1997 г. В 1999 г. по итогам конкурса предприятие получило лицензию на россыпь 
алмазов р. Биллях, на которой в том же году начались опытно-промышленные 
работы.

С 1999 г. начался новый этап в развитии предприятия -  из геолого-разведоч- 
ного оно переходит в разряд горно-добывающих. В значительных объемах ведется 
добыча алмазов и эксплуатационная разведка на отрабатываемых россыпях, про­
водятся геолого-разведочные работы на коренные и россыпные месторождения ал­
мазов на севере республики. Ныне ОАО “Н ижне-Л енское” -  одно из основных и 
наиболее стабильно развивающихся горнодобывающих предприятий PC (Я ). Д о­
бычные работы проводятся на трех россыпях (Биллях, Молодо, Хара-М ас), еще 
два месторождения (Верхний Биллях, Талахтах) подготавливаются к освоению. 
В итоге проведения разведочных работ ряд объектов (Далдын, Моторчуна, Талах­
тах, Хара-Мас) получил геолого-промышленную оценку. Темпы роста добычи ал­
мазного сырья с 2002 г. были увеличены в несколько раз.

Показатель
Год Оценка на

2002 2003 2004 2005 2006 г.

Объем товарной продукции, млн руб. 815 1026 1401 1941 2600
Объем переработанной горной массы, млн м3 5,60 8,78 11,61 9, 16 16,00



ЧАСТЬ I 
ХАРАКТЕРИСТИКА РОССЫПНЫХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ АЛМАЗОВ

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О РОССЫПНЫХ МЕСТОРОЖДЕНИЯХ АЛМАЗОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ИХ КЛАССИФИКАЦИЯ

В пределах России алмазы установлены в прибрежно-морских и континен­
тальных отложениях девона, карбона, перми, триаса, юры, мела, палеогена, неогена 
и четвертичного возраста. Промышленной алмазоносностью выделяются отложе­
ния девона, карбона, триаса, юры, неогена и долинные кайнозойские образования. 
Балансовые запасы россыпных алмазов находятся в Республике Саха (Якутия) и 
Пермской области.

Основные запасы россыпных алмазов (98 ,6  %) и прогнозных ресурсов  
(94,5 %) открыты и разведаны в Западной Якутии (табл. 1.1, рис. 1.1). Здесь в Ана­
барском районе сосредоточено 64,2 % запасов разведанных и подготовленных к 
промышленному освоению россыпных месторождений алмазов Российской Ф е­
дерации. Половина российского потенциала россыпных алмазов находится в бас­
сейне р. Эбелях -  52,3 %.

Прогнозные ресурсы россыпных алмазов Российской Федерации распреде­
лены также неравномерно. Основная их часть приурочена к северо-западу Респуб­
лики Саха (Якутия) -  68,0 % (см. табл. 1.1).

Т а б л и ц а  1.1

Разведанные запасы и прогнозные ресурсы россыпных алмазов 
Российской Федерации, %

Алмазоносный район Разведанные запасы промыш­
ленных категорий В+С1+С2

Прогнозные ресурсы 
категорий Р1+Р2+Р3

Анабарский район 
в том числе бассейн р. Эбелях 
Приленский район 
Нижне-Оленекский район 
Всего по северу Якутии 
Муно-Тюнгский район 
Далдыно-Алакитский район 
Средне-Мархинский район 
Мало-Ботуобинский район 
Всего по Якутии

Пермская область 
Свердловская область 
Красноярский край 
Всего по России

Республика Саха (Якутия)
64.2
52.3
4.6
0

68,8

2.3
1.4 
13,8 
12,3
98.6

Другие регионы Российской Федерации
1.4
0
0

100

53,3
15,1
8.5 
6,2 

68,0
0
0

16,7
9,8

94.5

1.4 
0,7
3.4 
100
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ная и к настоящему времени они практически все отработаны. Основные площади, 
где можно ожидать существенного прироста алмазов, расположены в северной 
части Западной Якутии и в Средне-Мархинском районе, где в 90-е гг. прошлого 
столетия открыты уникальные коренные месторождения алмазов Накынского 
кимберлитового поля. Здесь к трубкам Нюрбинская и Ботуобинская приурочены 
погребенные древние высокопродуктивные россыпи.

В северной части Западной Якутии основная часть россыпей имеет четвер­
тичный возраст, в центральной -  доминируют древние россыпи. На Урале отраба­
тываются как четвертичные аллювиальные россыпи, так и неогеновые россыпи эро­
зионно-карстовых долин. В настоящее время в Вишерском алмазоносном районе 
Северного Урала отрабатывается древняя ископаемая россыпь, приуроченная к 
базальному горизонту такатинской свиты эйфельского яруса девона.

В Красноярском крае из-за низкого уровня алмазоносности ни палеозойские, 
ни четвертичные россыпи не представляют практического интереса. Находки ал­
мазов в Свердловской области проблематичны, и ранее подсчитанные прогнозные 
ресурсы, по нашему мнению, необоснованно оптимистичны.

Государственной комиссией по запасам Министерства природных ресурсов 
РФ  рекомендована классификация россыпных месторождений (табл. 1.3).

Т а б л и ц а  1.3

Размерность россыпных месторождений полезных ископаемых 
[Методические рекомендации..., 2000]

Полезные ископаемые
Балансовые запасы россыпей

крупные средние мелкие
Золото, T 3,0 0,5-3,0 0,5
Золото и металлы платиновой группы, т 3,0 0,5-3,0 0,5
Олово, тыс. T 10,0 1,0- 10,0 1,0
Вольфрам, тыс. т 15,0 1,0-15,0 1,0
Тантал, тыс. т 1,0 0,1- 1,0 0,1
Титан, млн т 5,0 0,5-5,0 0,5
Алмазы, млн кар 5,0 0,1-5,0 0,1

По нашему мнению, предложенная классификация для месторождений ал­
мазов больше подходит для уральских россыпей, доля которых в российском ба­
лансе незначительна. По предложенной классификации все якутские россыпи ал­
мазов перейдут в разряд средних и крупных месторождений. Нам представляется, 
что ранг мелких месторождений необходимо поднять до I млн кар. Классифика­
цию можно расширить ранжированием месторождений по стоимости и содержа­
нию. Предлагается следующий вариант классификации россыпных месторожде­
ний алмазов (табл. 1.4).

Т а б л и ц а  1.4

Классификация россыпных месторождений алмазов

Параметр Размер, уровень

Размер, млн кар
Уникальные 
Свыше 20,0

Крупные
5-20

Средние
1-5

Мелкие
До I

Содержание алмазов, кар/м3
Уникальное 
Свыше 5,0

Высокое
1-5

Среднее 
0,5-1,0

Низкое 
меньше 0,5

Цена, дол./кар
Уникальная 
Свыше 100,0

Высокая
50-100

Средняя
30-50

Низкая 
До 30

И
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Т а б л и ц а  1.5
Россыпные месторождения алмазов Российской Федерации [Граханов, 2005]

№
рос­
сыпи

Россыпь, возраст Содержание
алмазов

Запасы
алмазов

Категории
запасов-
ресурсов

Прогнозируемая 
стоимость алма­
зов по классифи­
катору “СИТИ”

I 2 3 4 5 6
Якутия

Анабарский алмазоносный район
I Эбелях, Qi_4 Высокое Уникальные В+С1+С2 Средняя
2 Биллях, Q3_4 » Крупные » Высокая
3 Холомолоох, Оз_4 » » » Средняя
4 Ыраас-Юрях, Q3̂ , » Средние В+С, Низкая
5 Исток р. Эбелях, Q3̂ » » В+С1+С2 Высокая
6 Гусиный, N Q3̂ * » » В+С, Средняя
7 руч.53, Q3-4 » Мелкие C1 Низкая
8 Маят, Q3̂ t Среднее Средние С1+С2+РI Высокая
9 Xapa-Mac, Q3̂ » » » Средняя
10 Талахтаах, Q3̂ t Высокое » » Высокая
11 Верх. Биллях, N » » с ,+C2 »
12 Моргогор, Оз_4 » » С2+Р1 »

Приленский алмазоносный район
13 Молодо, 0 з-4 Высокое Средние С1+С2 Высокая
14 Далдын, Q3_4 Низкое » Pi Уникальная
15 Моторчуна, Q4 » » С ί +С з+Р ί Средняя

Муно-Тюнгский алмазоносный район 
16 |Улахан-Муна, Q4 I Низкое I Средние I C1H-C2 I Средняя

Средне-Мархинский алмазоносный район
17 Нюрбинская, Ji Высокое Уникальные С2+Р1 Средняя
18 Ботуобинская, Ji » Мелкие C2 »
19 Энердекский дражный 

полигон, Q4
Низкое Средние С1+С2 Высокая

Мало-Ботуобинский алмазоносный район
20 Солур-Восточная, C2-J 1 Высокое Крупные Ci +С2+Р1 Средняя
21 Малая Ботуобия с россыпью 

Горная, Q4
Низкое Средние В+С1+С2 Уникальная

22 Ирелях, Ог_4 » Завершается
отработка

» »

23 Водораздельные Галечники, Ji Средние То же » Высокая
24 Дачная-1, Ji » Мелкие С1+С2 »
25 Западная, C3 » Крупные p.+P2 Средняя

Урал

Вишерский алмазоносный район
26 Сев. Колчим, Q Низкое Мелкие C1 Уникальная
27 Бол. Колчим, Q » » Ci +C2 »
28 Бол. Щугорское, Q » » » »

Яйвинский алмазоносный район
29 Чикман, N, Ог-^ Низкое Мелкие Ci +C2+Pj Уникальная
30 Чаньва, N, Q2_* » » P1+P3 »
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108° 114° 120° 126° В.Д.

Рис. 1.3. Расположение промышленных россыпей алмазов в Республике Саха 
(Якутия):

1 -  границы алмазоносных субпровинций и районов; 2 -  эксплуатируемые коренные мес­
торождения алмазов, 3 -  россыпные месторождения алмазов; 5 -  границы республик, 
краев и областей; 6 -  границы районов.

ведется драгами 201 и 202. Драгирование сопровождается опережающими вскрыш­
ными работами, паро- и гидрооттайкой. С 1986 г. драги начали перерабатывать 
свои собственные отвалы. Россыпь Горная отрабатывается драгой 203. Остальные 
разрабатываются раздельным способом с обогащением песков на обогатительных 
фабриках.
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В Пермской области ЗАО “Прииск Уралалмаз” раздельным способом начал 
отработку девонской россыпи Ишковский участок. Гидравлическими установка­
ми с подачей песков на сезонные фабрики разрабатываются неоген-четвертичные 
россыпи Рассольнинская и Илья-Вожская депрессии. Долинные четвертичные 
россыпи рек Бол. Щугор, Бол. Колчим и Сев. Колчим отрабатываются четырьмя 
драгами с емкостью ковша 150-250  л [Кириллин и др., 1999].

Общий объем россыпной алмазодобычи Российской Федерации составляет 
более 200 млн дол.

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗМЕЩЕНИЯ РОССЫПЕЙ АЛМАЗОВ

В Российской Федерации насчитывается более ста россыпных месторожде­
ний и проявлений алмазов. Подавляющая часть россыпей алмазов располагается 
на северо-востоке Сибирской платформы, в арктической зоне Республики Саха 
(Якутия). Все россыпи алмазов тяготеют к питающим источникам, которые делят­
ся на два типа: коренные и промежуточные. К коренным источникам приурочена 
часть современных и древних россыпей М ало-Ботуобинского, Средне-Мархин- 
ского, Муно-Тюнгского и Далдыно-Алакитского алмазоносных районов. Все рос­
сыпи северо-востока Сибирской платформы, часть россыпей Мало-Ботуобинско- 
го района и россыпи Урала образованы за счет перемыва промежуточных 
коллекторов алмаза. На северо-востоке Сибирской платформы и на Урале корен­
ные источники для промежуточных коллекторов не установлены.

Как же распределены алмазы в коренных источниках, россыпях ближнего и 
дальнего переноса?

Кимберлитовые поля по кристалломорфологическим особенностям алмазов 
отличаются друг от друга. Так, например, если в коренных месторождениях Мир­
нинского поля доминируют ламинарные алмазы октаэдрического габитуса, то в 
кимберлитах Средне-Мархинского и Далдыно-Алакинского алмазоносных райо­
нов доля ламинарных октаэдров, переходных форм и ромбододекаэдров составля­
ет равные части. Очень показательным в плане оценки степени продуктивности 
кимберлитовых трубок является присутствие округлых алмазов уральского и 
жильного типов. Как правило, их повышенное количество свидетельствует об от­
носительной бедности коренного источника (трубки северо-востока Сибирской 
платформы; жила Ан. 2 1 и тр. Амакинская Мирнинского поля; основная часть тру­
бок Архангельской субпровинции и т. д.). В то же время большое содержание ла­
минарных алмазов чаще всего говорит о высокой продуктивности кимберлитов 
[Коптиль, 1994; Зинчук, Коптиль, 2003]. В кимберлитовых телах идет закономер­
ное увеличение количества алмазов от крупных к мелким классам, при существен­
ном преобладании последних (табл. 1.6, рис. 1.4).

Опробование коренных месторождений алмазов на еще более мелкие классы 
показывает, что количество микроалмазов (< 0 ,5  мм) также увеличивается по 
сравнению с классом -1 + 0 ,5  мм. В этом плане показательны результаты опробова­
ния нескольких кимберлитовых тел Северо-Западных территорий Канады. В сред­
нем в кимберлитах на один кристалл размером >0,5 мм приходится три микро­
кристалла <0,5 мм (табл. 1.7).

При разведочных работах в Западной Якутии и Архангельской области со­
держание алмазов <0,5 мм в коренных месторождениях не подсчитывается. Раз­
ведочные работы проводятся с извлечением алмазов >0,5 мм, так как несмотря на 
большое количество микроалмазов, их весовая доля незначительна, а затраты на 
извлечение не компенсирует крайне низкая их стоимость. В конце 70-х годов при 
разведке тр. Ю билейная была предпринята попытка извлечения микроалмазов с 
использованием флотации. Однако, судя по полученным результатам, доля мик-
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Т а б л и ц а  1.6

Распределение алмазов в коренных источниках России

Количество алмазов
Кимберлитовая трубка, поле Средний по классам крупности, %

вес, мг
-844 мм -4+2 мм - 2+1 мм -I  мм

Республика Саха (Якутия)
Ленинград, Укукитское поле 6,7 0,3 4,5 43,5 51,7
Малокуонамская, Куранахское поле 2,7 0,1 2,5 12,2 79,2
Заполярная, Верхне-Мунское поле 6,6 0,3 3,1 26,5 70
Нюрбинская, Накынское поле 2,6 0,1 2,3 18,7 78,9
Удачная, Далдынское поле 3,6 0,1 1,8 20,9 77,2
Юбилейная, Алакит-Мархинское поле 2,5 0,1 1,1 16,9 81,9
Комсомольская, Алакит-Мархинское поле 6,5 0,3 4,6 24,5 70,6
Айхал, Алакит-Мархинское поле 3,9 0,1 0,9 23,3 75,7
Мир, Мирнинское поле 6,2 1,1 9,4 39,0 50,5
Интернациональная, Мирнинское поле 5,4 0,6 12,1 39,2 48,1
Дачная, Мирнинское поле 4,6 0,2 7,9 31,2 60,7

Архангельская область
Ломоносова 3,4 0,1 3,3 19,2 77,4
Архангельская 5,1 0,4 3,7 25,9 70,0
Поморская 7,9 0,7 9,1 37,0 53,2
Карпинского-1 7,9 0,6 6,3 36,3 56,8

роалмазов оказалась невысокой и в среднем не превысила 12 % от количества мак­
роалмазов. По нашему мнению, полученные результаты обусловлены значитель­
ными технологическими потерями при флотации мелких классов, и достоверность 
полученных результатов невысокая. Более объективны результаты химического 
растворения кимберлитов. В небольшом объеме были растворены кимберлиты 
тр. Ботуобинская. По этим данным доля микроалмазов в пробах достигает 70 % от 
количества макроалмазов. Ho и эти данные, безусловно, нельзя считать бесспор­
ными из-за низкой представительности проб на извлечение крупных классов ал­
мазов, что, конечно, отразилось и на общей статистике.

По нашему мнению, наиболее приближены к истине приведенные выше дан­
ные канадских геологов [James, 1993], которые свидетельствуют о том, что коли­
чество микроалмазов в два-три раза превышает содержание макроалмазов. К со­
жалению, распределение мелких классов (< 0 ,5  мм) в коренных месторождениях 
алмазов России остается неизученным, хотя эти закономерности можно исполь­

зовать в практике геолого-разве- 
дочных работ. За счет уменьшения 
веса проб, но при условии полноты 
извлечения алмазов всех классов

Размер алмазов, мм

Р и с .1.4. Распределение алмазов 
по количеству и классу крупности 
(размеру) в кимберлитовых труб­
ках Западной Якутии.

Трубка: 1 -  Ленинградская, 2 -  Мало- 
куонамская.З -  Заполярная, 4 -  Нюр­
бинская, 5 -  Удачная, 6 -  Мир.
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Т а б л и ц а  1.7

Результаты опробования кимберлитов из некоторых трубок Канады [James, 1993]

Кимберлитовое
тело

Суммарная 
масса проб, кг

Число кристаллов Соотношение между 
микро- и макро­

кристаллами
макрокристаллы 

(>0,5 мм)
микрокристаллы 

(<0,5 мм)
Пойнт-Лейк 1078,5 367 971 2,64
DO-27 452,8 136 391 2,90
DO-18 290,8 22 77 3,50
DHK блок 545,3 30 100 3,30
Диавик 77,9 3 10 3,30
Торри 161,6 39 152 3,90

Среднее 597 1701 2,84

(химрастворение небольших образцов) можно оперативно производить разбра­
ковку кимберлитовых тел по их промышленной значимости. Последующий ввод 
поправочного коэффициента на крупные классы позволит с определенной долей 
допуска определить истинное содержание алмазов. В сочетании с минералогичес­
кими критериями оценки алмазоносности кимберлитов (по методике Н.В. Собо­
лева [1971]) данные по микроалмазам позволяют в короткий срок и с небольшими 
затратами предварительно оценивать кимберлитовые поля.

Для определения динамики изменения гранулометрического состава алма­
зов в россыпях разного генетического типа были проанализированы россыпи 
ближнего переноса от известных коренных месторождений Западной Якутии: 
Новинка (юрская россыпь тр. Интернациональная), Водораздельные Галечники 
(юрская россыпь тр. М ир), четвертичная россыпь р. Ирелях ниже тр. Мир, мезо­
зойские россыпи трубок Нюрбинская и Ботуобинская [Граханов, Митюхин, 2003; 
Граханов и др., 2003]. Среди них полностью отражают параметры своих коренных 
источников только россыпи последних двух трубок. Это можно объяснить тем, что 
их полигенные отложения, вмещающие промышленную алмазоносность, в основ­
ном состоят из делювиально-пролювиальных фаций, которые содержат несорти­
рованные продукты разрушения кимберлитов. Гранулометрический состав алма­
зов россыпи р. Ирелях ниже впадения лога Хабардина, размывающего тр. Мир, 
также повторяет состав своего коренного источника, но уже через I км по течению 
реки количество кристаллов класса -1 + 0 ,5  мм уменьшается на 10 %. В юрских рос­
сыпях Новинка и Водораздельные галечники, практически примыкающих к сво­
им коренным источникам, в отличие от последних, уже чувствуется дефицит мел­
ких классов алмазов (рис. 1.5). Вероятно, это объясняется более сложной  
геологической историей формирова­
ния названных россыпей, т. е. кроме

Рис. 1.5. Распределение алмазов по ко­
личеству и размеру в россыпях ближ ­
него переноса:

1 -  р. Ирелях, ниже тр. Мир; 2 -  Водо­
раздельные Галечники, юрская россыпь 
тр. Мир; 3 -  верхнетриасовая-нижнеюр- 
ская россыпь тр. Нюрбинская; 4 -  юрская 
россыпь тр. Нюрбинская; 5 -  Новинка, 
юрская россыпь тр. Интернациональная. Размер алмазов, мм
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Т а б л и ц а  1.8

Исходные данные по изучению распределению алмазов от тр. Мир до р. Вилюй

Участок
Длина

участка,
KM

Количество
горных
линий

Объем
опробования,

Извлечено
алмазов

штук карат

Р. Ирелях от тр. Мир до устья 30 57 6193 28132 2785,6
Р. Мал. Ботуобия от устья Иреляха, 50 146 9077 8942 1036,5
участки Заря-Звезда
Р. Мал. Ботуобия до р. Кюелях 15 40 1322 2367 290,2
Р. Мал. Ботуобия до р. Дьегус 25 51 6157 7267 599,8
Р. Мал. Ботуобия до р. Сосновка 30 66 3196 3386 262,9
Устьевой отрезок р. Мал. Ботуобия, 55 69 5044 5466 326,2
участок Искра
Р. Вилюй, 20 км ниже Мал. Ботуобии, 2 0 8 3250 334 38,9
коса Сталинская

Итого 225 437 34239 55894 5340,1

прямого размыва коренного источника, они вмещают продукты размыва ныне эро­
дированных верхнепалеозойских коллекторов алмазов.

Для установления характера изменения ситовых характеристик алмазов в 
россыпях по мере удаления от коренных источников был изучен эталонный объект, 
представляющий собой протяженный (более 200 км) ореол от тр. Мир (табл. 1.8).

В результате исследований на достаточно представительном фактическом ма­
териале установлено, что наиболее показательным, свидетельствующим о дально­
сти коренного источника, является размерный класс алмазов -1 + 0 ,5  мм. Его доля 
уже через 15 -30  км в долине р. Ирелях сокращается вдвое (табл. 1.9) за счет уве­
личения содержания крупных классов. В этом вопросе не ясно, на какие расстоя­
ния переносятся мелкие классы алмазов, ведь на изученном отрезке рек И релях- 
Мал. Ботуобия-В илю й (225 км) от тр. Мир при равномерно большом объеме 
опробования не установлено участков их концентраций.

Результаты опробования аллювия р. Вилюй ниже устья р. Мал. Ботуобия сви­
детельствуют о том, что если на косе Сталинская (225 км от тр. М ир) количество 
алмазов класса -1 + 0 ,5  мм составляет 29,3 %, то на косе Звездочка, расположенной 
в 280 км ниже устья р. Мал. Ботуобия (500 км от тр. М ир), содержание мелких

Т а б л и ц а  1.9

Распределение алмазов в россыпях по мере удаления от коренного источника

Участок
Извлечено алмазов, % Средний

8+4 мм 4+2 мм 2+1 мм 1+0,5 мм вес, мг

Р. Ирелях ниже тр. Мир 0,51 9,68 31,92 57,89 9,7
Устье р. Ирелях 3,36 27,95 39,48 29,15 27,5
Р. Мал. Ботуобия ниже устья 
р. Ирелях, участки Заря-Звезда

1,2 22,7 50,8 25,3 23,18

Р. Мал. Ботуобия до р. Кюелях 2,66 30,25 46,43 20,66 24,52
Р. Мал. Ботуобия до р. Дьегус 2,7 18,41 58,68 20,21 16,51
Р. Мал. Ботуобия до р. Сосновка 3,33 16,67 60,0 20,0 15,63
Устьевой отрезок р. Мал. Ботуобия, 
участок Искра

1,23 12,75 71,97 14,05 11,94

Вилюй -  ниже р. Мал. Ботуобия, 
коса Сталинская

3,59 31,74 35,33 29,34 23,31
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Т а б л и ц а  1.10

Результаты опробования носового аллювия р. Вилюй ниже устья р. Мал. Ботуобия

Название кос, расстоя­
ние от тр. Мир, KM

Извлечено алмазов количество, % Средний 
вес, мг8+4 мм 4+2 мм 2+1 мм 1+0,5 мм

Сталинская, 225 3,59 31,74 35,33 29,34 23,31
Соколиная, 490 1,2 24,4 67,1 7,3 10,8
Звездочка, 500 0,0 11,0 75,0 14,0 Н. д.
Сказочная, 520 0,36 15,8 30,3 55,5 10,1
Тенкелинская, 550 Н. д. Н. д. Н. д. Н. д. 8,3

П р и м е ч а н и е .  Н. д. -  нет данных.

классов падает до 14. % (табл. 1.10). Таким образом, на изученном 500-километро­
вом отрезке гидросети, ниже тр. Мир, не установлены участки концентрации ал­
мазов мелких классов, доминирующих в коренных телах. Вероятно, они выносят­
ся на большие расстояния, составляющие тысячи километров и концентрируется 
в более спокойной гидродинамической обстановке на участках долин с выполо- 
женным продольным профилем. В данном случае это, скорее всего, происходит на 
отрезке долины р. Вилюй в пределах Вилюйской синеклизы. На это указывает 
существенное возрастание мелких классов и снижение среднего веса кристаллов 
на косах Сказочная и Тенкелинская (520 и 550 км от тр. М ир), расположенных в 
пределах данной структуры.

Содержание крупного класса алмазов ( -8 + 4  мм) на всем 225 км отрезке рек 
И релях-М ал. Ботуобия до р. Вилюй изменяется несущественно. Ниже устья 
р. Мал. Ботуобия в аллювии р. Вилюй содержание крупных классов постепенно 
снижается, и на косе Звездочка алмазы этого класса не установлены, хотя ниже в 
незначительных концентрациях они появляются снова (см. табл. 1.10). Доля сред­
них классов ( -4 + 2  и -2 + 1  мм) по мере удаления от источника постепенно вырав­
нивается (рис. 1.6). Абсолютное равновесие установлено на косе Сталинская, ниже 
устья Мал. Ботуобии и затем отмечается плавная тенденция снижения количества 
алмазов класса -4 + 2  мм и повышения доли более мелких классов.

Значения средних весов кристаллов без анализа всего гранулометрического 
спектра не являются показательными. Ниже тр. Мир они составляют 9,7 мг, к та­
ким же цифрам приближаются в устьевой части р. Мал. Ботуобия и на р. Вилюй, 
что удалено от коренного источника соответственно на 200 и 550 км. Наглядно из­
менение ситовых характеристик видно по россыпям среднего переноса, где доля 
мелких классов и крупных классов  
ничтожно мала, а соотнош ение сред­
них ( -4 + 2  и -2 + 1  мм) практически 
выравнивается.

Р и с . 1.6.  Распределение алмазов в 
россыпях по удалению  от коренного 
источника:

/  -  р. Ирелях, ниже тр. Мир; 2 -  устье 
р. Ирелях; 3 -  р. Мал. Ботуобия, ниже 
устья р. Ирелях; 4 -  устьевой отрезок 
р. Мал. Ботуобия; 5 -  р. Вилюй, ниже 
р. Мал. Ботуобия, коса Сталинская. Размер алмазов, мм
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Неоднозначность оценки по среднему весу кристаллов при прогнозировании 
коренных месторождений алмазов подчеркивается фактическим материалом, по­
лученным при разведке россыпного проявления р. Улаах-Муна.

Река Улаах-Муна является правым притоком р. Муна. В ее среднем течении 
на отрезке в 18 -40  км от устья в 50-х годах открыто Верхне-Мунское кимберлито­
вое поле, насчитывающее 2 1 объект (трубки, дайки и жилы). Среди них повышен­
ное содержание алмазов установлено в трубках Заполярная, Комсомольская-Маг­
нитная, Новинка и Поисковая. Наиболее крупным объектом Верхне-М унского 
поля является тр. Заполярная, которая включает в себя более 50 % всех запасов 
алмазов этого поля. По данным 67 разведочных горных линий, пройденных Ама­
кинской экспедицией в 1960 г., шлейф алмазов в русле р. Улаах-Муна тянется от 
трубок Комсомольская-Магнитная и Новинка, расположенных в долине реки не­
далеко от ее русла. Влияние тр. Заполярная сказывается в существенным повыше­
нии уровня алмазоносности в два-три раза (рис. 1.7), хотя прямого размыва ким­
берлитов не происходит, а поступление камней осуществляется через склоновые 
делювиально-солифлюкционные отложения. Трубка Поисковая из-за ее неболь­
ших размеров и удаленности от русла реки на продуктивность россыпи не влияет.

Изменение средних весов алмазов в продольном разрезе россыпи Улаах-Муна 
свидетельствует о том, что использование этого параметра без анализа всех клас­
сов крупности для прогнозирования коренных источников алмазов может приве­
сти к существенной ошибке. Средний вес алмазов тр. Заполярная составляет
1,9 мг, тр. Комсомольская-Магнитная -  2,2 мг. Однако следует учесть, что эти зна­
чения, скорее всего, занижены, так как при обработке коренных пород в результате 
многостадийного дробления среди алмазов значительную долю составляют мел-

Рис. 1.7. Изменение параметров алмазоносности в продольном разрезе россыпи 
р. Улаах-Муна в районе Верхне-Мунского кимберлитового поля (усредненные дан­
ные по четырем линиям):

1 -  средний вес, мг; 2 -  среднее содержание, мг/м3.
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кие технологические осколки, что фактически существенно снижает их средний 
вес. Более объективные данные могут быть получены при обработке рыхлого элю­
вия трубок. По пробам из элювия тр. Заполярная средний вес алмазов составил
3 ,0 -3 ,4  мг. По этим характеристикам ни по одной из горных линий, пройденных 
ниже алмазоносных коренных тел, аналогичные значения не получены.

В пределах р. Улаах-Муна можно выделить непротяженный отрезок россыпи 
от тр. Комсомольская-Магнитная, где по двум горным линиям (л. 48 и 47 ) сред­
ний вес алмазов более чем в два раза ниже аналогичных параметров по водотоку -
6,9 мг (см. рис. 1.7), что явно свидетельствует о близости источника. Ho практи­
ческая значимость этого открытия довольно низкая, так как чтобы это установить 
потребовалось пройти 67 горных линий и обогатить около 5 тыс. м3 песков, что на 
поисковых стадиях работ вряд ли будет оправдано. Средний вес одного кристалла 
по россыпи р. Улаах-Муна составил 14,1 мг, по р. Муна ниже этой россыпи -  10,9 мг 
и выше ее -  9,0 мг. По этим данным, казалось бы, наиболее благоприятен на корен­
ные источники алмазов участок долины р. Муна выше устья р. Улаах-Муна, хотя в 
настоящее время однозначно установлено, что там они отсутствуют.

Существенную помощь в оценке удаленности алмазов от их коренного ис­
точника может оказать покристальное взвешивание. В результате обработки дан­
ных эксплуатации установлено отличие средних весов кристаллов размерных 
классов из коренных и россыпных месторождений алмазов. Как правило, в ко­
ренных месторождениях средний вес алмазов по классам крупности меньше, чем в 
россыпях. Россыпные алмазы выделяются более высокими средними весами, что 
опять же связано с более активным переносом камней более мелких размерно-ве- 
совых классов.

Распределение алмазов в россыпях дальнего переноса или сформированных 
в результате перемыва древних промежуточных прибрежно-морских коллекторов 
выглядит более необычно. Эти россыпи выделяются высоким средним весом, пол­
ным отсутствием кристаллов класса -  I мм и существенным снижением доли клас­
са -2 + 1  мм. В качестве примера таких россыпей можно привести месторождения 
Урала [Кухаренко, 1955; Ветчанинов, 1974] и прибрежно-морские россыпи Юго- 
Западной Африки, россыпь р. Бол. Куонамка северо-запада Якутии. Естественно, 
что из-за хорошей сортировки и повышенной крупности алмазы таких россыпей 
характеризуются высокой стоимостью (рис. 1.8).

В Западной Якутии россыпные месторождения алмазов находятся в преде­
лах Сибирской платформы. В Лено-Анабарской алмазоносной субпровинции ос­
новная часть четвертичных россыпей тяготеет к антеклизам и приурочена к более 
мелким положительным тектоническим структурам. В пределах прогибов и сине- 
клиз россыпная алмазоносность носит 
локальный характер и промышленных

Рис. 1.8. Распределение алмазов в рос­
сыпях дальнего переноса и сформиро­
ванных в результате перемыва древних 
промежуточных коллекторов:

1 -  такатинская свита, средний девон, Иси- 
ковский участок, Урал; 2 -  Расеольнинская 
депрессия, Урал; 3 -  Вогульская депрессия,
Урал.
Класс крупности, мм: +4 (I) ;  - 4+2  (2); u 1 1 2 ' 3
2+1 (3); 1+0,5 (4). Класс крупности, мм

21



.  Л 9 - " У)РЦ-т т ш п к н п->

ώ ίрекой суолровинции показывает, чти для ffк  ф&рлг/г(л7&7*5глж'жгул£я.жъ> xzsizvppvs- 
ятны зоны сочленения антеклиз с синеклизами. Благоприятную позицию занима­
ет территория Накынского кимберлитовоого поля, располож енного в зоне  
сочленения Вилюйской синеклизы и Анабарской антеклизы. Локальный контроль 
россыпной алмазоносности осуществляется зонами сочленения более мелких 
структур: в дяхтарское -  эрозионно-карстовыми депрессиями, в оруктахское вре­
мя -  бортом Дюлюнго-Дяхтарской долинообразной палеодепрессии. На Урале 
промышленная алмазоносность охватывает складчатую область.

Максимальные концентрации алмазов приурочены к районам неотектоничес- 
ких поднятий, на фоне которых проявляется глубинная эрозия, река имеет узкое 
днище и характеризуется прямолинейностью или глубоковрезанными в коренные 
склоны меандрами. Мощность аллювия здесь в два-три раза меньше, а средние со­
держания алмазов на порядок выше. На основных россыпных месторождениях ал­
мазов севера Якутии эта закономерность ярко выражена. В пределах самого круп­
ного россыпного месторождения алмазов России -  Эбеляхского -  максимальные 
концентрации алмазов тяготеют к нижнему участку. Этот отрезок россыпи приуро­
чен к узкой нетеррасированной долине. Мощность руслового аллювия на этом от­
резке небольшая, не превышает 0 ,5 -1 ,5  м, часты отрезки русла, лишенные аллю­
вия. Такая же закономерность установлена для россыпи М олодо, где также 
промышленная алмазоносность тяготеет к отрезку каньонообразной долины. Гла­
венствующее влияние неотектонического фактора на алмазоносность россыпи под­
черкивается и обратной корреляционной связью между мощностью аллювия и 
содержаниями в нем алмазов, установленной для всех четвертичных россыпей 
Якутии: Эбелях, Биллях, Молодо, Моторчуна, Бол. Куонамка и т. д. Анализ харак­
тера распределения алмазов в продольном профиле большинства четвертичных 
россыпей позволяет убедительно подтвердить вывод ряда геологов о том, что тек­
тонические движения, синхронные формированию аллювия, оказывают прямое 
влияние на уровень концентрации алмазов [Жуков и др., 1968; Прокопчук, 1979; 
Граханов, 2000; и др.]. В результате анализа продольных профилей основных рос­
сыпей установлено, что они имеют ступенчатый характер. Ступени продольного 
профиля долин наиболее ярко проявлены на участках неотектонических поднятий
и, вероятно, являются отражением влияния положительных структур более мел­
кого порядка. Как правило, это каменные островки с выступающими коренными 
породами, на которых фиксируются фрагменты маломощного аллювия. Эти учас­
тки наиболее благоприятны для ураганных концентраций алмазов (1 0 -1 0 0  кар/м3).

Формирование россыпи в зоне неотектонического поднятия придало свое­
образие и продуктивной толще аллювия. Продольный профиль долин довольно 
крутой, с трассирующимися по бортам долины крупными обнажениями коренных 
пород. Интенсивная боковая и глубинная эрозия обусловила то, что большая часть 
отложений русла сложена делювиальными и делювиально-аллювиальными фаци­
ями. По составу все три фациальные толщи однотипны, так как везде преобладает 
местный коренной материал разных гранулометрических классов и в разных соот­
ношениях, но аллювиальные фации тяготеют к стрежневой части русла и намыва­
емым берегам. От делювиальных и смешанных фаций они отличаются включени­
ем гальки, гравия и валунов чуждых району пород, доля которых в аллювии 
ничтожна мала. В аллювиальных фациях пестрый минералогический состав тяже­
лой фракции, где практически всегда присутствуют крупные минералы-спутники 
алмаза, в которых более высока доля псаммитовой составляющей. Аллювиальные 
фации с повышенным содержанием экзотических пород четко выделяются и вы­
сокой алмазоносностью. При этом в составе отложений должна быть существенная
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доля валунного материала. Наличие чуждого району валунного материала в соста­
ве аллювиальных фаций является общим критерием повышенной алмазоносности 
для россыпей севера Якутии. Для ископаемых россыпей Урала [Ветчанинов, 1974] 
установлена прямая связь содержаний алмазов с гранулометрическим составом 
отложений: максимальные концентрации выявлены на участках, где в базальных 
горизонтах такатинской свиты встречены крупноглыбовые конгломераты.

В Центрально-Сибирской алмазоносной субпровинции формированию ме­
зозойских россыпей предшествовала среднепалеозойская эпоха кимберлитового 
вулканизма, к которой приурочены все известные коренные месторождения алма­
зов. Масштаб россыпной алмазоносности мезозойских отложений определяется 
величиной денудационного среза известных и прогнозируемых коренных источ­
ников алмазов. Денудационный срез пород кимберлитовмещающего цоколя в 
Средне-Мархинском районе составляет 480 м, а в М ало-Ботуобинском районе -  
380-430  м.

Стратиграфические уровни россыпей определяются путем анализа разреза 
разновозрастных отложений. В Средне-Мархинском районе наиболее благопри­
ятны для локализации россыпей дяхтарская и оруктахская свиты нижней юры, 
в Мало-Ботуобинском -  лапчанская и ботуобинская свиты среднего-верхнего кар­
бона и юлегирская и оруктахская свиты нижней юры.

В Якутии формированию продуктивных м езозойских отложений пред­
шествовала средне-позднетриасовая эпоха корообразования. В пределах Сред­
не-М архинско го алмазоносного района формирование кор выветривания со­
провождалось широким развитием эрозионно-карстовых процессов. В итоге 
сформировалась сложная система палеодолин с движением водных потоков с 
северо-востока на юго-запад и серия изолированных эрозионно-карстовых впа­
дин глубиной до 40 м, приуроченных к зонам контактов карбонатных пород и даек 
долеритов Вилюй-Мархинской рудоконтролирующей зоны. В дальнейшем эрози- 
онно-карстовые депрессии были заполнены продуктами разрушения кимберлитов 
трубок Нюрбинская и Ботуобинская, которые выделялись положительными фор­
мами нижнеюрского палеорельефа.

Большая, возможно основная, роль в концентрации алмазов принадлежит со­
ставу подстилающих пород. Основная часть промышленных россыпей тяготеет к 
полям развития закарстованных пород кембрия и ордовика. В качестве примера 
можно привести россыпи Анабарского и Средне-Мархинского алмазоносных рай­
онов, которые включают 78 % российского россыпного потенциала. Россыпные ме­
сторождения Урала, как древние, так и кайнозойские, также приурочены к площа­
дям развития карстующ ихся пород [Степанов, 1974]. Н аиболее крупные 
эрозионно-карстовые депрессии Урала выявлены в пределах развития карстую­
щихся доломитов силура или вблизи их контакта с терригенными толщами.

Россыпи северо-востока Сибирской платформы и Западного Урала сформи­
ровались в результате многократного перемыва вторичных коллекторов алмазов и 
на значительные расстояния оторваны от своих коренных источников, которые до 
настоящего времени не установлены.

На севере Сибири особую роль сыграли неогеновые отложения, заполняю­
щие реликты эрозионно-карстовых депрессий или плащеобразно залегающие на 
водораздельных пространствах. Наблюдается четкая корреляция алмазоносности 
современных россыпей с фрагментами распространения алмазоносных неогеновых 
долин или развитием на водоразделах покровных отложений этого возраста (эбе- 
ляхская толща [Гриненко и др., 2005]). Такие примеры многочисленны: россыпь 
р. Биллях -  реликтовая залежь Верхний Биллях и Верхний Биллях II. В пределах 
россыпей Гусиная, Холомолоох, Ыраас-Юрях, Куман по бортам и днищам долин
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вскрыты эрозионно-карстовые западины, заполненные высокоалмазоносными, 
превосходящими по уровню содержаний современные россыпи неогеновыми осад­
ками. Россыпи рек Моргогор и Маят тяготеют к покровам неогеновых осадков, 
развитых на их водоразделах или притоках. Такую же картину можно наблюдать и 
в долине р. М олодо, где наиболее богатая часть россыпи -  участок М олодо при­
урочен к обширным полям неогеновых отложений (толща водораздельных галеч­
ников [Там ж е]). Алмазоносность рек Мас-Уджа и Токур-Уджа хорошо согласует­
ся с широко развитыми здесь неогеновыми осадками, и по мере их исчезновения  
уровень алмазоносности в притоках р. Уджа резко падает. Примером прямого вли­
яния наличия неогеновых осадков на алмазоносность современного аллювия мо­
гут служить реки Беенчимэ и Куойка, где на первой описываемые осадки развиты 
широко, соответственно, сформирована россыпь, а на второй они практически от­
сутствуют, и р. Куойка отличается убогой алмазоносностью.

В пределах Лено-Анабарского прогиба широко развитые на междуречье рек 
Анабар, Уджа и Уеле водораздельные алмазоносные неогеновые осадки выделяют­
ся повышенными концентрациями алмазов и тонкого золота в реках Кангалас-Уеле, 
Хатыгын-Уеле, Буолколаах, Средняя, Половинная, Чюемпэ-Юряге, Билир, Онне- 
хой и др. На Анабаро-Хатангском междуречье описаны большие поля мощных нео­
геновых отложений, но эти осадки не содержат алмазы или последние устанавли­
ваются в крайне низких концентрациях. Эта же закономерность сохраняется и в 
современном аллювии, на реках Федор, Доруоха, Эге-Ю ряге алмазы встречаются 
спорадически. В Нижне-Оленекском алмазоносном районе также очевидна связь 
алмазоносности современного аллювия с полями развития покровных полигенных 
рыхлых отложений. Однако в этих районах комплекс четвертичных отложений 
более сложный, связанный с генеральной перестройкой гидросети в раннечетвер­
тичное время (долина пра-Лены) и развитием зырянских образований. Естествен­
но, расчленение этих сложных четвертичных комплексов и их датировка при оп­
робовании довольно условна. В Муно-Тюнгском алмазоносном районе, возможно, 
размывом железистых конгломератов и связанных с ними покровных неогеновых 
отложений можно объяснить наличие экзотических для этих районов северных 
алмазов V -V II  разновидностей и ураганные содержания северного пикроильме­
нита в аллювии рек Муна, Тюнг, Чимидикян и их притоков [Дак, 1997].

Все промышленные россыпи Западного Урала тяготеют к выходам алмазонос­
ной такатинской свиты среднего девона и полям развития неогеновых эрозионно­
карстовых депрессий, отложения которых по цвету, минералогическому составу 
очень напоминают аналогичные образования Анабарского алмазоносного района. 
Максимальные концентрации алмазов приурочены к наиболее древним (миоце­
новым) и сортированным отложениям, отличающимся небольшой мощностью  
[Ветчанинов, 1974].

На северо-востоке Сибирской платформы в Анабарском районе промышлен­
ная алмазоносность всех притоков р. Эбелях, истоков этой реки, верхних частей 
рек Биллях и Маят, p. Xapa-Mac обязана развитию погребенных верхнечетвертич­
ных долин. Именно к ним, а не к современному аллювию, приурочена промышлен­
ная алмазоносность. Современный аллювий в верхнем и среднем течении этих во­
дотоков “вложен” в пойменную фацию верхнечетвертичного аллювия и лишь на 
приустьевых отрезках, где он начинает “рорезать русловую фацию, уровень его ал­
мазоносности достигает промышленных значений. При этом нередко можно уви­
деть, что в днищах верхнечетвертичных долин фиксируются реликты карстовых 
полостей, выполненных неогеновым аллювием (см. гл. 2, россыпь Гусиная). Эти 
наблюдения подчеркивают сложную многостадийную историю формирования 
россыпей севера Якутии: коренной источник —» древний коллектор —> неогеновый
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Т а б л и ц а  1.11

Содержание пиропов алмазной ассоциации в коренных источниках 
и россыпях Накынского поля (данные Ботуобинской экспедиции)

Объект Разновидность кимберлитов
Количество
проанализи­
рованных

Алмазная ассоциация 
(по Н.В. Соболеву)
Количество зерен

зерен шт. %
Тр. Ботуобинская Автолитовая кимберлитовая брекчия 469 22 4,7

Ксенотуфобрекчия 223 16 7,2
Порфировые кимберлиты 274 6 2,2

Тр. Нюрбинская Автолитовая кимберлитовая брекчия 161 2 1,2
Порфировые кимберлиты 143 26 18,2

Среднее по трубкам 1270 72 5,7
Россыпи в районе 
трубок

537 63 11,7

П р и м е ч а н и е .  Анализы выполнены в Центральной аналитической лаборатории Бо­
туобинской экспедиции AK “АЛРОСА”.

коллектор —» коллектор четвертичных погребенных долин и надпойменных тер­
рас —> современные русловые россыпи. Аналогичное строение имеет и разрез эро­
зионно-карстовых депрессий Урала, когда в основании залегают аллювиальные и 
пролювиальные неогеновые осадки, а выше лежат алмазоносные средне-верхнечет- 
вертичные образования продуктивного пласта.

Для россыпей северо-востока Сибирской платформы характерно низкое со­
держание пиропов алмазной ассоциации. Исключение составляют россыпные про­
явления бассейна рек Кютюнгдэ, Далдын и верховья р. Молодо. На этих участках 
источниками пиропов алмазной ассоциации служат нуччаюрегинская свита ниж­
него карбона и далдынская -  верхнего карбона-ниж ней перми, где работами 
Н.В. Соболева, Н.П. Похиленко, Ю.П. Белика и других установлены высокие кон­
центрации пиропов алмазной ассоциации [Белик и др., 1980; Соболев и др., 1981]. 
Противоположная картина наблюдается в россыпях Центрально-Сибирской суб­
провинции, где, как и в коренных источниках, доля пиропов алмазной ассоциации 
высока и, чаще всего, превосходит свои коренные источники (табл. 1.11). Это впол­
не естественно, так как высокохромистые пиропы наиболее устойчивы к процес­
сам гипергенеза. Довольно высокое содержание пиропов алмазной ассоциации 
отмечено в такатинской свите Северного Урала (см. гл. 3).

Для многих древних и современных россыпей России характерна четкая кор­
реляционная связь алмазоносности с концентрациями крупных пиропов класса 
+1 мм (табл. 1.12).

В крупных классах ( -8 + 4  и +8 мм) было отмечено, что повышенный выход 
алмазов этого класса хорошо согласуется с высокими содержаниями лимонита. Ве­
роятно, это обусловлено тем, что пиропы крупнее 4 мм более редки, чем сами ал­
мазы. Это вполне естественно, так как многие четвертичные россыпи севера Яку­
тии и Урала были сформированы в результате перемыва промежуточных 
коллекторов, из которых наиболее продуктивными являются неогеновые отложе­
ния, где к основным минералам тяжелой фракции в первую очередь относится ли­
монит. Для подтверждения данных выводов проведен анализ результатов работы 
одной обогатительной установки предприятия ОАО “Нижне-Ленское” на россыпи 
р. Молодо. По результатам работы обогатительной установки в течение трех меся-
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Т а б л и ц а  1.12

Результаты опробования четвертичной россыпи р. Моторчуна [Граханов, 2000]

№ пробы

Результаты шлихового опробования, 20 л
Опробование на 
алмазы, кар/мэ

выход
тяжелой
фракции

алмазы в 
шлихах, шт.

находки пиропов по классам 
крупности, шт.

+2 мм - 2+1 мм -I  мм
2401 Высокий 2 3 30 >100 2,28
2402 » 2 8 80 >100 4,37
2403 » 2 5 40 >100
2406 Очень низкий - - - Алмазов нет
2444 Средний I 3 50 >100 1,19
246а4 » - 2 20 60 3,82

1-5 Нет данных Нет данных 32 >50 >80 9,04
6-6 » » 46 >50 >90 8,04
1-4 » » 35 50 85 5,75
1-3 » » 15 40 55 5,06
6-5 » » 14 18 32 4,65
1-1 » » 6 8 14 3,25
3-1 » » 5 6 11 2,54

9-1,2 » » 3 5 8 0,11
4-0 » » I 3 4 0,06
2-3 » » - 2 2 0,07
3-2 » » - 4 4 Алмазов нет
1-7 » » - - I »
8-2 » » - - - »

Смены обогащения

Рис. 1.9. Содержания алмазов и тяжелой фракции в песках россыпи Молодо: 

1 -  тяжелая фракция, кг/м3; 2 — алмазы, кар/м3.
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цев (141 рабочая смена) непрерывно фиксировался вес алмазов и тяжелой фрак­
ции (на 99,9 % представленной лимонитом и лимонитизированными обломками 
осадочных пород) раздельно по классам крупности -8 + 4  и -4 + 2  мм, проведен рас­
чет содержаний по этим параметрам. Полученные результаты свидетельствуют о 
четкой прямой корреляционной связи между весом тяжелой фракции, алмазами 
( -4 + 2  = +0,7585; -8 + 4  = +0,6147 и сумма равна +0,7434) и их содержаниями  
(рис. 1.9).

Если среди четвертичных россыпей Лено-Анабарской субпровинции прямая 
корреляционная связь пиропов и алмазов очевидна, то корреляция последних с 
пикроильменитом не всегда подтверждается полевыми наблюдениями. Вероятно, 
это объясняется тем, что на северо-востоке Сибирской платформы известно более 
700 кимберлитовых тел, которые практически не содержат алмазов, но вмещают 
значительные концентрации пикроильменита. В результате значительного эрози­
онного среза палеозойских и мезозойских кимберлитовых трубок в терригенные 
формации фанерозоя попало огромное количество пикроильменита из неалмазо­
носных тел. Циркон, хромшпинелид, хромдиопсид и оливин встречаются реже, и 
их связь с алмазоносностью к настоящему времени не доказана.

Хорошая связь между алмазоносностью и содержанием минералов-индика- 
торов кимберлита характерна и для древних россыпей (табл. 1.13).

Работами В.И. Сафьянникова и B.C. Григорьева (Ботуобинская экспедиция 
AK “АЛРОСА”) оценка корреляционной зависимости параметров алмазоноснос­
ти и содержаний минералов-спутников произведена на представительном статис­
тическом материале по древним россыпям М ало-Ботуобинского района Солур 
(M Z) и Восточная (PZ). По шахте I по 138 пробам различных объемов установле­
но, что весовые и количественные содержания алмазов находятся в четкой корре­
ляционной положительной связи с количеством пиропов в классе -2 + 1  мм. Связи 
параметров алмазоносности с пикроильменитом не установлено. Слабая корреля­
ционная связь всех параметров алмазоносности устанавливается с пиропами клас­
сов -0 ,5  мм. По шахте 7 положительные коэффициенты корреляции установлены 
между всеми параметрами алмазоносности с общим количеством пиропов, с ко­
личеством пиропов в каждом гранулометрическом классе (кроме класса -0 ,5  мм). 
Приведенные расчеты свидетельствуют о целесообразности и эффективности ис­
пользования минералогических данных при оконтуривании площадей древних 
россыпей.

Для россыпей Урала прямая связь алмазоносности с содержанием пиропов 
подтверждается примером такатинской свиты, где ее высокая продуктивность (по 
сравнению с другими россыпями Урала) согласуется с наличием пиропов. Такая 
корреляция может играть важную роль при поисках россыпных месторождений 
алмазов, так как позволит в существенной мере уменьшить объемы горно-опробо- 
вательских работ, выделить промышленный пласт, ускорить выполнение поиско-

Т а б л и ц а  1.13

Коэффициенты парной корреляции количественного содержания алмазов 
и минералов-индикаторов кимберлитов в древних россыпях Якутии

Россыпь, алмазоносный район Количество
пар

Коэффициенты корреляции
Пироп Пикроильменит Хромшпинелид

Геофизическая, Мало-Ботуобинский 44 0,810 0,802 0,777
Мезозойская, Мало-Ботуобинский 46 0,111 0,020 -
Триасовая-Булкур, Приморский 27 0,507 0,061 -
Триасовая-Тас-Ары, Приморский 17 0,519 0,217 0

27



Ч
А

С
ТЬ



1.
10

. 
Ф

ра
гм

ен
т 

ро
сс

ы
пи

 
р. 

Э
бе

ля
х:

 
но

ме
р 

ш
ур

ф
а,

 м
ощ

но
ст

ь 
то

рф
ов

, 
м,

 с
од

ер
ж

ан
ие

 
ал

м
аз

ов
, 

ка
р/

м
3, 

мо
щ

но
ст

ь 
пе

ск
ов

,

Характеристика россыпных месторождений алмазов

U
S
Он

вых работ и значительно удешевить работы. При использовании ми­
нералогического метода при поисках россыпных месторождений осо­
бое внимание следует уделять находкам в шлихах самих алмазов, как 
правило, во всех россыпях, где уровень алмазоносности превышает про­
мышленные значения, в шлихах объемом 1 0 -2 0  л обязательно встреча­
ются алмазы. По опыту работ в Мало-Ботуобинском и Средне-Мархин­
ском алмазоносных районах находки алмазов в шлиховых пробах из 
керна скважин свидетельствуют о потенциальной продуктивности с со­
держанием не менее I кар/м3.

Для большинства четвертичных россыпей Сибирской платформы 
повышенными концентрациями выделяются крупные излучины реки. 
На них более высокая алмазоносность фиксируется на намываемых 
берегах (рис. 1.10).

Подмываемые части берегов характеризуются убогой алмазонос­
ностью. По более высокому уровню содержания алмазов отличаются 
головные части кос и стрежневые подфации аллювия, в которых мак­
симальные концентрации алмазов приурочены к переходным участкам 
между плесами и перекатами. По всем аллювиальным россыпям распре­
деление алмазов носит струйчатый характер. На спрямленных участках 
русла головные части струй расположены в пределах стрежневой под­
фации аллювия в переходной зоне плес-перекат. Именно к последнему 
приурочены центральные и хвостовые части струй. На излучинах рек 
головные части струй также расположены в пределах стрежня переход­
ной зоны, а центральные и хвостовые -  на косах.

В зависимости от мощности анализ алмазоносности продуктив­
ного пласта четвертичных россыпей свидетельствует об общей законо­
мерности увеличения концентраций алмазов к базальному горизонту 
аллювия. Исключение составляют единичные аллювиальные разрезы, 
когда в верхней части фиксируются ложные плотики, обусловленные 
прослоями глин или валунов. По этим разрезам наблюдаются вспышки 
повышенной алмазоносности в верхних частях разрезов. Для уральских 
россыпей также наблюдается концентрация алмазов в нижней части 
разреза галечников, при этом, в отличие от якутских россыпей, более 
обогащены галечники с низким содержанием глины [Ветчанинов, 1974].

Уровень алмазоносности россыпей России различный. Среди чет­
вертичных россыпей бесспорным мировым лидером по запасам ал­
мазов является россыпь р. Эбелях. Здесь высокий уровень алмазо­
носности характерен как для руслового, так и для террасового аллювия. 
Среди древних россыпей алмазов Западной Якутии лидируют мезо­
зойские россыпи Накынского кимберлитового поля, которые по вы­
сококонцентрированным запасам не имеют себе аналогов среди место­
рождений этого возраста в России. Типоморфные особенности алмазов 
россыпей Центрально-Сибирской субпровинции имеют полное сход­
ство со своими коренными источниками. Алмазы из четвертичных и 
неогеновых россыпей Урала корреспондируются с кристаллами из та­
катинской свиты.

Для якутских россыпей не характерна резкая дифференциация 
гранулометрического состава алмазов в продольных профилях россы­
пей. Для уральских россыпей [Там же], если в верховьях имеются вы­
ходы алмазоносных пород такатинской свиты, в современном аллювии 
их максимальные концентрации и сортировка наблюдаются в среднем
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течении, в нижнем же происходит снижение уровня алмазоносности и уменьше­
ние среднего веса кристаллов (реки Сев. Колчим и Бол. Колчим). На Урале благо­
приятные условия для образования россыпей аккумулятивных террас создаются 
при условии дренирования реками древних поверхностей выравнивания с остат­
ками кор выветривания и рыхлых дочетвертичных отложений, сохранившихся на 
отметках 30 м и выше [М есторождения..., 1984].

СВЯЗЬ РОССЫПЕЙ С КОРЕННЫМИ ИСТОЧНИКАМИ

В Центрально-Сибирской алмазоносной субпровинции основные промыш­
ленные россыпи алмазов привязаны к их коренным источникам. В пределах Лено- 
Анабарской субпровинции, несмотря на масштабное проявление россыпной алма­
зоносности (около 400 тыс. км2), коренные источники до сих пор не открыты. 
Существует несколько основных точек зрения на их природу: кимберлиты палео­
зойского или мезозойского возрастов известных полей [Алмазоносные россыпи..., 
1967; Жуков и др., 1968; Брахфогель, Ковальский, 1970]; неизвестные продуктив­
ные кимберлиты, расположенные в акватории моря Лаптевых [Горина, 1971; Ми- 
лашев, Томановская, 1971]; нетрадиционные для Сибири кимберлиты на флангах 
алмазоносных районов, перекрытые более молодыми отложениями [Граханов, 
2000; Граханов и др., 2003]; докембрийские кимберлиты [Метелкина и др., 1976; 
Метелкина, Прокопчук, 1976; Сочнева, Метелкина, 1981; Афанасьев и др., 2002]; 
лампроиты [Епифанов, Родин, 1991; Владыкин, Торбеева, 2005] или щелочно- 
ультраосновные породы [Поршнев и др., 1986].

При детальном изучении типоморфных особенностей алмазов из основных 
россыпных месторождений северо-востока Сибирской платформы [Бартошин­
ский, 1961,1996; Соболев и др., 1979; Коптиль, Биленко, 1980; Коптиль, 1983,1994; 
Галимов, 1984; Орлов, 1984; Зинчук и др., 1999, 2000; Коптиль и др., 2002; Зинчук, 
Коптиль, 2003] было замечено, что они по своим кристалломорфологическим осо­
бенностям и физическим свойствам разделяются на три основные группы, кото­
рые связаны с различными коренными источниками [Коптиль, 1994].

К первой группе относятся алмазы кимберлитового генезиса, содержащиеся 
во всех кимберлитовых и лампроитовых трубках России, Африки, Китая, Австра­
лии, Канады и т. д. Они имеют утяжеленный изотопный состав углерода, свой­
ственный кристаллам ультраосновного парагенезиса [Коптиль, 1994; Зинчук, Коп­
тиль, 2003]. К этому типу относятся ламинарные алмазы, скрытоламинарные 
ромбододекаэдроиды уральского (бразильского) и додекаэдроиды жильного ти­
пов (I разновидность, по классификации Ю.Л. Орлова [1984]). Для алмазоносных 
кимберлитовых тел характерно преобладание ламинарных алмазов первой разно­
видности, а для слабоалмазоносных -  округлых кристаллов уральского и жильно­
го типов [Коптиль, 1994].

Ко второй группе относятся алмазы эбеляхского (северного) типа, представ­
ленные графитизированными ром бододэкаэдроидам и V разновидности (по: 
[Орлов, 1986]) и сростками додэкаэдроидов VII разновидности с легким  
(513С = 23 % о )  изотопным составом углерода и равномерно окрашенными кубои­
дами II разновидности с промежуточным составом углерода (5 13С = 13,6 % о ) .  Эти 
алмазы в кимберлитовых телах Сибирской алмазоносной провинции не встрече­
ны, но установлены в кимберлитовых телах северо-запада России, трубках Opana 
(Ботсвана) и Гуаньямо (В енесуэла) [Соболев и др., 1979; Sobolev et al., 1998а, Ь; 
Галимов и др., 1999; Зинчук и др., 2001].

Третью группу  составляют алмазы импактного генезиса, коренным  
источником которых являются породы Попигайской астроблемы [Масайтис и др., 
1975, 1998].
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Соотношение алмазов кимберлитового, эбеляхского и импактного типов в 
четвертичных россыпях северо-востока Сибирской платформы в среднем состав­
ляет 6:4:0,0001.

Из-за отсутствия алмазов эбеляхского типа в известных слабоалмазоносных 
кимберлитовых трубках Лено-Анабарской субпровинции, расположенных по об­
рамлению россыпных районов, их связь с россыпями маловероятна. Однако нельзя 
исключать, что какая-то часть алмазов первой разновидности могла попадать в рос­
сыпи из этих тел. Это хорошо видно на примере убогоалмазоносных тел Западно- 
Укукитского поля, которые обнажаются в долинах современных рек. Минералоги­
ческие шлейфы от них прослеживаю тся в аллювии только на несколько 
километров, затем теряются в региональном ореоле. Конечно, можно предполо­
жить, что среди них находятся еще неоткрытые тела, содержащие алмазы искомо­
го спектра с промышленной алмазоносностью. Однако, исходя из размахов россып­
ной алмазоносности, эти объекты должны быть внушительных размеров или 
содержать алмазы в ураганных концентрациях. “Спрятать” такие коренные источ­
ники на площадях с простой геологической обстановкой невозможно. Любое из­
вестное месторождение в первую очередь заявляет о себе шлейфом алмазов в со­
временных россыпях. Учитывая, что открытые территории в течение пятидесяти 
лет достаточно надежно опоисковывались, то предполагать среди них наличие ко­
ренных месторождений по крайней мере безосновательно. Если проанализировать 
открытие коренных месторождений алмазов Якутии, расположенных в аналогич­
ных геологических обстановках (трубки Зарница, Мир, Удачная, Верхне-Мунско- 
го поля, частично Сытыканская и Айхал), то нетрудно заметить, что все они были 
открыты выдающимися геологами (Л.А. Попугаева, Н.Н. Сарсадских, Е.Н. Елаги­
на, Ю.И. Хабардин, В.Н. Щ укин, А.Н. Здота, А.И. Кручек, П.В. Скляр) в течение 
шести лет (1 9 5 4 -1 9 6 0  гг.). Последующие сорок пять лет не принесли позитивных 
результатов. Открытые позднее месторождения (трубки Интернациональная, Ком­
сомольская, Ю билейная, Краснопресненская, Нюрбинская и Ботуобинская), пе­
рекрытые толщей пород верхнего палеозоя или мезозоя, располагались уже на пло­
щадях с более сложными геологическими условиями.

По нашему представлению, открытые слабоалмазоносные тела северо-восто-  ̂
ка Сибирской платформы не ответственны за россыпную алмазоносность этого ре­
гиона. Коренные источники россыпей, скорее всего, перекрыты толщей осадочных 
пород и расположены на флангах алмазоносных районов в более сложных геологи­
ческих обстановках.

Сторонники “лампроитовой” теории алмазоносности считают, что коренны­
ми источниками являются лампроитоподобные породы, развитые в бассейнах рек 
Эбелях и Маспакы [Епифанов, Родин, 1991]. Основанием для отнесения этих по­
род к продуктивным лампроитам послужил специфический химический состав 
кор выветривания и находки в них алмазов. Учитывая, что на отдельных кристал­
лах фиксируются следы механического износа, скорее всего, это связано с техно­
логическим заражением из перекрывающих четвертичных отложений. Нельзя 
отрицать и алмазоносность собственно кор выветривания, переотложенные анало­
ги которых в Эбеляхском поле повсеместно содержат единичные кристаллы. На 
наш взгляд, мы имеем дело с аллитовыми корами выветривания, развитыми по 
основным породам, слагающим дайки или мелкие штоки в этом районе, что под­
тверждается высокими концентрациями в четвертичных отложениях пироксена и 
магнетита. Содержание хромшпинелидов, являющихся минералами-индикатора­
ми лампроитов, минимально и соответствует средним значениям по алмазоносно­
му району. В аллювиальных отложениях рек Эбелях и Маспакы, как и во всех рос­
сыпях Анабарского района, изобилуют сильно изношенные (с прибрежно-морским
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Типоморфные особенности алмазов севера Якутии

Кимберлитовые поля, 
промежуточные коллекторы, россыпи

Воз­
раст

Сумма алмазов, %

ламинарных округлых I разно­
видности

II разно­
видности

III разно­
видности

IV разно­
видности

V+VII
разновидностей

VIII разно­
видности

Кимберлитовые поля и отдельные тела
Верхне-Мунское, Заполярная PZ2 32,8 45,1 92,8* 0,1 0,5 0,8 0,0 5,7
Огонер-Юряхское, Аэрогеологическая PZ2 54,7 18,9 94,3* 1,9 0,0 0,0 0,0 1,9
Куойкское, Дьянга Т2-з 20,6 54,1 93,9* 3,3 0,0 2,5 0,0 0,0
Зап. Укукитское, Светлана PZ2 69,7 19,3 99,5* 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Зап. Укукитское, Русловая PZ2 68,3 16,6 94,3* 0,0 0,0 0,5 0,0 5,2
Куранахское, Малокуонамская Т2-з 64,0 14,4 97,6* 2,0 0,0 0,0 0,0 0,4
(порфировые кимберлиты)
Куранахское, Малокуонамская Т2-з 32,6 43,4 94,9* 0,7 1,5 0,0 0,0 2,9
(автолитовые кимберлиты)
Лучеканское Т2-з 32,1 24,5 81,1* 0,0 0,0 18,9 0,0 0,0
Эбеляхское (данные химрастворения) Тг-з 33,0 16,1 94,4* 0,0 5,6 0,0 0,0 0,0
Далдынское, тр. Удачная PZ 84,7 5,7 91,9 0,1 1,1 0,3 0,0 6,6
Мирнинское, тр. Мир PZ2 98,7 0,0 99,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8

Промежуточные коллекторы
Р. Оленек C1 75,9 11,2 88,2 0,5 0,0 9,7 0,0 1,6
Устье р. Лена, участок Усат-Хая T3 10,0 42,1 67,9 2,8 0,6 0,0 25,2 0,4
Устье р. Лена, участок Булкур T3 7Д 33,8 51,7 2,4 0,0 0,0 45,6 0,0
Междуречье рек Беенчиме-Уджа J1P 21,1 31,6 68,4 10,5 · 0,0 0,0 21,0 0,0
Междуречье рек Лена-Молодо- J3 27,2 31,8 81,8 2,3 0,0 2,3' 13,6 0,0
Сюнгюдэ
Участок Эбелях K1 19,1 27,6 58,2 2,8 0,7 0,7 35,5 2,1
Участок Биллях N 13,5 52,0 76,3 3,2 0,1 0,5 19,7 0,2
Участок Гусиный N 21,2 25,7 55,5 2,2 0,2 0,0 41,6 0,5

Четвертичные россыпи
Эбелях Q 14,1 36,5 62,9 3,6 0,2 0,5 30,9 0,3
Биллях » 18,3 45,8 72,4 2,7 0,3 0,2 21,5 0,1
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wawscoM. ̂ Дфаиасъев и. jyj., 1981\^ минералы-индикаторы 
кимберлитов. При этом их концентрации достигают Ьолее 
50 % от веса тяжелой фракции, что не соответствует выво­
дам Н.В. Владыкина [Владыкин, Торбеева, 2005] о преоб­
ладании алмазов над минералами-спутниками в этом рай­
оне. Максимально изношены алмазы всех разновидностей, 
включая первую, типичную для лампроитов. На руч. Х о­
лом олоох, в долине которого выделяются лампроиты  
[Епифанов, Родин, 1991], износ ламинарных кристаллов 
составляет 25 %, камней уральского типа -  17,5 %, жильно­
го -  21,7 % и эбеляхского-49,2 %. Алмазы россыпи руч. Хо­
ломолоох характеризуются повышенной крупностью с 
полным отсутствием мелких классов, которые преоблада­
ют во всех коренных объектах [Граханов, Митюхин, 2003].

На северо-востоке Сибирской платформы щелочно- 
ультраосновные породы широким развитием пользуются 
в пределах Уджинского поднятия. В составе Уджинского 
комплекса выделяются интрузивные формации ийолит- 
карбонатитовая массивов центрального типа, альнеит-тин- 
гуаитовая и альнеит-пикритовая (щелочно-ультраоснов­
ных лампрофиров) диатремово-дайковые [Фролов и др., 
2003]. В тяжелой фракции последних отмечаются хромит, 
магнетит, магнезиоферрит, хромшпинелиды, изредка пик­
роильменит и, еще реже, пироп и алмаз. Среди пиропов и 
хромшпинелидов зерна алмазной ассоциации отсутству­
ют (Г.И. Поршнев и др., 1986 г.). Впервые алмазы в щелоч­
но-ультраосновных породах были найдены при опробова­
нии пикритовых порфиритов массива Томтор -  два 
кристалла в протолочке (Г.И. Поршнев и др., 1983 г.). 
В последующем из пород этой же аномалии были отобра­
ны две мелкообъемные пробы и извлечен еще один алмаз. 
При термохимическом растворении проб (Г.И. Поршнев и 
др., 1986 г.) из десяти тел щелочно-ультраосновных пород 
массива Томтор в одном найден обломок октаэдрического 
кристалла. Находки алмазов и наличие в породах минера­
лов-спутников алмаза подтверждают потенциальную воз­
можность алмазоносности комагматичных кимберлитам 
пород, однако то, что находки практически не повторяют­
ся, характеризует крайне низкий уровень алмазоносности. 
Среди найденных алмазов кристаллов, относящихся к 
V -V II  разновидностям [Орлов, 1984] эбеляхского-север- 
ного типа не обнаружено. Таким образом, алмазы в щелоч­
но-ультраосновных породах встречаются как акцессорные 
минералы, поэтому предполагать, что они ответственны за 
россыпную алмазоносность региона вряд ли логично.

Алмазы V -V II  разновидностей, не установленные в 
ф анерозойских кимберлитах С ибирской платформы  
(табл. 1.14), В.П. Афанасьев датирует докембрийским воз­
растом [Афанасьев и др., 2002], однако с этим нельзя со­
гласиться.
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ские"кшивкторй сгшпгяьшвданЕГ в  мезозое, п р и  условии вы  вода протерозойских 
коллекторов на уровень среза в триасе алмазы с “протерозойским” износом, попа­
дая в триасовые отложения, были бы окатаны, как на Анабаре, так и в Приленье 
или, наоборот, неокатаны на обеих площадях, если бы размывались непосредствен­
но д,окембрийские трубки, так. как актишостъ вдш оирйбсжш ж  
асовых морей была низкой [Там же]. При этом варианте не наблюдалось бы устой­
чивого тренда увеличения изношенных алмазов пятой-седьмой разновидностей с 
севера на юг и северо-востока на юго-запад. Различие в степени износа алмазов 
V -V II  разновидности в Прианабарье и в приустьевой части р. Лена объясняется 
[Там же] различными абразионными свойствами коренного субстрата при фор­
мировании протерозойских промежуточных коллекторов. В первом случае это 
жесткое гранитогнейсовое ложе Анабарского щита, а во втором -  осадочные поро­
ды протерозоя. Однако большинство продуктивных протерозойских кимберлитов 
и лампроитов мира внедрялось в среднем -позднем  рифее, в интервале 1100— 
1400 млн лет [Харькив и др., 1997]. Этот возрастной диапазон хорошо увязывает­
ся с тектономагматическими этапами Сибирской платформы и подтверждается на­
личием на ее юге кимберлитов (лампроитов) Ингашинского поля Иркутской 
области -  1268 млн лет. Следовательно, как во время внедрения гипотетических 
кимберлитов, так и во время формирования промежуточных коллекторов, на Ана­
барском массиве и Оленекском поднятии кимберлитовмещающими породами 
были терригенно-карбонатные породы среднего и верхнего рифея, абразивные 
свойства которых идентичны. Спорным является и вывод [Афанасьев и др., 2002], 
что алмазы эбеляхского типа тяготеют к докембрийским выступам фундамента. 
Как раз наоборот, на участках выходов базальных и межформационных протеро­
зойских конгломератов, а это в первую очередь бассейн р. Бол. Куонамка, содержа­
ние алмазов V -  VII разновидностей минимально. На отрезке между устьями рек 
Хохой и Старая, где в максимальном объеме размываются породы протерозоя, 
сумма алмазов V -V II разновидностей варьирует от 3,8 до 10 %, тогда как в левых 
притоках р. Эбелях, которые значительно удалены от выходов протерозойских 
пород, содержание эбеляхских алмазов достигает 60 % [Граханов, 2000]. Такую же 
картину можно наблюдать и на других россыпях региона, которые находятся за 
сотни километров от площадей развития пород протерозоя. На реках Моторчуна, 
Сопка, Чомурдах и других содержание алмазов V -V II  разновидностей достигает 
2 5 -3 0  % [Там же].

Анализ геофизических материалов по устьевой части р. Лена свидетельству­
ет о том, что кристаллический фундамент имеет блоковое строение с амплитудами 
по отношению к современному срезу в 3 -1 0  км, что может говорить о том, что в 
палеозое и раннем м езозое отдельные кимберлитовмещ ающ ие блоки были 
выведены на поверхность и перекрыты осадочными породами только на заверша­
ющей фазе формирования Предверхоянского краевого прогиба (ю ра-ниж ний  
мел). В этом случае протерозойские, по мнению В.П. Афанасьева с соавт. [2002], 
алмазы V -V II  разновидностей должны фиксироваться в основании верхнека- 
менноугольного-нижнепермского терригенного цикла, а их там нет. Сложно пред­
ставить и такую картину, что на уровень среза кимберлитовмещающие породы 
были выведены только в триасе, когда в целом была общая тенденция погружения 
Верхоянья и северо-востока Сибирской платформы. В этом случае необходимо, 
чтобы на этом блоке была срезана многокилометровая толща фанерозоя и верхне­
го протерозоя, что за относительно короткий промежуток геологической истории 
вряд ли возможно.
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В целом авторы данной работы соглашаются со многими логичными вывода­
ми работы В.П. Афанасьева, проливающего свет на генетическую природу проис­
хождения алмазов V -I I  разновидностей [Там же], но считают, что, возможно, в 
бассейне р. Бол. Куонамка докембрийским возрастом можно датировать скрыто­
ламинарные ромбододекаэдроиды уральского типа, характеризующиеся макси­
мальной степенью механического износа, наличием пятен пигментации зеленого 
цвета, повышенной крупностью и сходством с таковыми из пород системы Витва- 
терсранд [Метелкина и др., 1976; Метелкина, Прокопчук, 1976]. Именно они, а не 
алмазы эбеляхского типа тяготеют к выходам протерозойских пород, содержащих 
редкие знаки минералов-индикаторов кимберлитов. И х содержание в бассейне 
р. Бол. Куонамка достигает 40 %, тогда как в бассейне р. Эбелях -  10-20  %. Поэто­
му нельзя исключать, что региональный фон северных алмазов в бассейне этой реки 
частично подпитывается ими из древних коллекторов.

Таким образом, анализ алмазов из древних и современных россыпей пока­
зал, что на территории Лено-Анабарской субпровинции возможны три типа ко­
ренных источников. К первому следует отнести кимберлитовый, алмазы которого 
фиксируются в турнейских отложениях Кютюнгдинского грабена и каменноуголь- 
но-пермских образованиях Молодо-ТолуопсКого междуречья. Этот же тип, но ме­
зозойского возраста, обусловил подпитку ряда современных россыпей Прианаба- 
рья, сформированных в основном за счет второго, нетрадиционного типа, который 
дал обширный ореол алмазов в мезозойских и кайнозойских россыпях северо- 
востока Сибирской платформы. И з этого спектра алмазов кристаллы V -V II раз­
новидностей не зафиксированы в кимберлитах Якутии, но установлены в трубках 
Архангельской области, Ботсваны и Венесуэлы. Третий (импактный) тип связан с 
Попигайской астроблемой. Эти алмазы с примесью лонсдейлита при низких со­
держаниях зафиксированы по всему северо-востоку Сибирской платформы и их 
можно использовать в качестве индикаторных минералов при палеогеографичес­
ких реконструкциях на неоген-четвертичное время [Граханов, 2005]. Коренные 
источники как первого, так и второго типов до настоящего времени не открыты.

Недостатком всех прогнозных выводов на северо-востоке Сибирской плат­
формы было то, что они основывались на кристалломорфологических особен­
ностях алмазов. Однако без детального изучения их физических свойств не­
возможно было определиться с природой “северных” алмазов, поскольку термин 
“округлые” алмазы в районах со смешанными источниками питания вряд ли при­
меним, так как он вносит общую путаницу. Под этим термином многими исследо­
вателями воспринимаются камни додекаэдрического габитуса, а они могут быть 
как кимберлитовой природы -  алмазы жильного и бразильского-уральского 
типов, так и не установленной -  додекаэдроидам и эбеляхского типа (V  и 
VII разновидности). Следующим, также отрицательным, фактором явилось то, что 
типоморфные особенности алмазов (гранулометрический состав, средний вес, сте­
пень износа) изучались усредненно по коллекциям алмазов без разделения их по 
типам первоисточников. При этом характерные признаки алмазов одного типа пер­
воисточника затушевывались другими, и средняя картина практически ни о чем 
не говорила.

ПРОГНОЗ КОРЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ РОССЫПЕЙ 
СЕВЕРО-ВОСТОКА СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЫ

На северо-востоке Сибирской платформы, несмотря на то что четвертичные 
и мезозойские россыпи алмазов оторваны друг от друга на сотни километров, их 
особенности довольно близки, что указывает на общность коренных источни­
ков (табл. 1.15). Как правило, это гамма алмазов кимберлитовых источников
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ЧАСТЬ I

Т а б л и ц а  1.15

Типоморфные особенности алмазов четвертичных россыпей северо-востока
Сибирской платформы

Россыпь
Содержание

алмазов,
кар

Сумма алмазов, %

лами­
нарных

округ­
лых

всего 
I разно­

видности
II разно­
видности

III разно­
видности

IV разно­
видности

V+VII
разно­

видности
Бол. Куонамка 2 17,0 37,7 88,6 5,7 0,0 1,9 3,8
Эбелях 10 14,1 16,2 62,9 3,6 0,2 0,5 30,9
Ыраас-Юрях 20 10,4 8,6 39,3 2,8 0,0 0,6 57,2
Токур-Уджа I 20,8 37,7 66,0 5,7 0,0 0,0 27,4
Келимер 0,1 26,0 27,0 60,4 7,8 0,0 1,7 22,1
Таас-Эйекит 0,01 18,6 29,7 52,8 5,5 2,2 0,0 37,3
Сопка 0,01 16,2 36,9 55,7 12,8 0,0 0,7 30,8
Молодо 5 30,8 39,3 85,5 2,5 0,3 1,2 10,0

(I, III, IV и VIII разновидности по классификации Ю.Л. Орлова [1984]) кристал­
лов эбеляхского типа с облегченным изотопным составом углерода (II, V и VII раз­
новидности) и камней с примесью лонсдейлита -  коренным источником которых 
являются породы, слагающие Попигайскую астроблему.

Следует отметить, что в табл. 1.15 приведены данные для россыпей из проти­
воположных частей Лено-Анабарской алмазоносной субпровинции с целью сопо­
ставления изменения типоморфных свойств алмазов по площади. В данном слу­
чае россыпь р. Бол. Куонамка расположена на западе субпровинции, р. Келимер -  
на крайнем северо-востоке, а р. Сопка -  на юге. Несмотря на явную удаленность 
(400 -500  км между реками Эбелях, Келимер, Таас-Эйэкит, Сопка), процентное со­
отношение алмазов I, V и VII разновидностей по ним практически равнозначно, но 
при этом общее содержание алмазов отличается на несколько порядков. Макси­
мальные количества кристаллов эбеляхского типа фиксируются в россыпях левых 
притоков р. Эбелях -  ручьях Ыраас-Юрях, Гусиный, Холомолоох, на левобережье 
р. Анабар, в бассейне p. Xapa-Mac и на противоположных частях субпровинции -  
на реках Таас-Эйэкит, Никабыт, Элиетибие, Сопка и на Крайнем Севере -  в ручь­
ях кряжа Прончищева.

Максимальный средний вес алмазов, который явно обусловлен их сортиров­
кой, отмечается на россыпи р. Бол. Куонамка и на притоке р. Эбелях -  руч. Ыраас- 
Юрях (табл. 1.16)

Наиболее интересные результаты получены при анализе степени механичес­
кого износа алмазов из различных типов первоисточников (табл. 1.17).

Т а б л и ц а  1.16

Гранулометрический состав алмазов из кимберлитов, промежуточных коллекторов
и современных россыпей

Россыпь Средний 
вес, мг

Класс крупности, количество/вес, %
-8+4 -4+2 - 2+1 -1+0,5

Эбелях 19,9 0,7/10,7 20,8/56,7 61,9/31,1 16,6/1,5
Ыраас-Юрях 33,8 0,7/1,3 43,8/75,5 49,6/17,2 5,9/0,2
Бол. Куонамка 46,3 2,6/16,0 53,7/72,6 43,7/11,4 0,0/0,0
Мас-Токур Уджа 23,6 1,7/17,3 26,4/55,5 65,2/26,8 6,7/0,4
Келимер 24,5 0,0/0,0 13,0/74,2 39,2/22,0 47,8/3,8
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Т а б л и ц а  1.17
Механический износ (истирание) алмазов из различных типов первоисточников

Россыпь
Всего

изучено
алмазов,

шт.

Тип первоисточника, всего алмазов, штук/износ, %
кимберлитовый эбеляхский

(V+VII
разновид.)

ламинарный 
(I разновид.)

уральский 
(I разновид.)

жильный 
(I разновид.)

Эбелях 1756 315/4,1 239/9,6 302/7,0 621/23,3
Ыраас-Юрях 1115 142/9,2 90/12,2 149/14,8 645/27,8
Холомолоох 845 78/25,6 80/17,5 166/21,7 496/49,2
Бол. Куонапка 579 130/21,5 228/10,1 108/12,0 46/28,3
Биллях 1079 235/5,5 197/3,0 208/2,4 307/15,3
Юлегир 148 14/0,0 53/0,0 24/0,0 36/25,0
Мае и Токур-Уджа 299 54/3,7 45/8,9 49/10,2 61/49,2
Беенчимэ 517 131/2,3 172/2,9 59/0,0 59/13,6
Куойка 72 17/5,9 15/0,0 12/0,0 20/25,0
Сопка 149 26/3,8 28/7,1 27/14,8 46/26,1
Укукит 278 52/3,8 56/1,8 48/8,3 82/35,4
Моторчуна 419 100/3,0 49/4,1 101/ 1,0 87/23,0
Буолкалаах-Хатыгин-У еле 86 18/5,6 25/12,0 15/6,6 14/7,2
Келимер 310 85/0,0 50/2,0 38/0,0 90/1,1

П р и м е ч а н и е .  Ламинарные алмазы I разновидности характерны для богатых корен­
ных источников, камни уральского и жильного типов типичны для низко- и среднеалма­
зоносных кимберлитов (описание В.И. Коптиля, Амакинская экспедиция)

По отдельным водотокам (реки Юлегир, Куойка и др.) алмазы типично ким­
берлитового генезиса (I разновидность уральского типа) не изношены, что свиде­
тельствует о возможности подпитки регионального ореола “свежими” камнями из 
неоткрытых коренных источников. Для алмазов эбеляхского типа отмечается чет­
кая закономерность -  уменьшение степени износа с запада на север и северо-вос- 
ток (рис. 1.11, а, б).

Максимальный износ алмазов эбеляхского типа установлен на левых прито­
ках р. Эбелях -  ручьях Холомолоох, Ыраас-Юрях и в бассейне р. Бол. Куонамка. 
На этих водотоках износ и типично кимберлитовых алмазов максимальный 
(рис. 1.12).

Практически отсутствует износ алмазов V и VII разновидностей в россыпи 
р. Келимер и он совершенно исчезает на кристаллах из верхнетриасового карний­
ского коллектора в пределах Верхоянского антиклинория и Лено-Анабарской вет­
ви складок.

На основании эталона гранулометрического состава алмазов россыпей ближ­
него сноса (см. рис. 1.5) проанализированы древние и современные россыпи севе­
ро-востока Сибирской платформы. На первом этапе анализу подвергались проме­
жуточные коллекторы. Для сопоставления использовались древние россыпи с 
промышленно значимыми параметрами алмазоносности, по которым имеются 
представительные выборки алмазов. Анализировались россыпи широкого воз­
растного диапазона: от раннекаменноугольного до неогенового. В процессе изуче­
ния распределения алмазов в промежуточных коллекторах (рис. 1.13) было отме­
чено, что лишь триасовые россыпи могли формироваться за счет прямого размыва 
коренных источников.

Другие древние россыпи Севера Якутии по соотношению мелких классов не­
возможно отнести к коллекторам ближнего переноса. Среди четвертичных рос-
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Рис. 1 .11. Содержание (%) изношенных алмазов эбеляхского типа (V+VII разно­
видности [Орлов, 1984]) (А) и уральского (Б) в пределах Лено-Анабарской алма­
зоносной субпровинции:
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1 -  коренные промышленные месторождения алмазов; 2 -  слабоалмазоносные кимберли­
товые тела; 3 -  точки отбора проб, % износа; 4 -  граница Лено-Анабарской алмазоносной 
субпровинции; 5 -  изолинии содержания алмазов, кар.
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Россыпь р. Бол. Куонамка Приустьевой участок 
россыпи р. Эбелях

Россыпь руч. Ыраас-Юрях

Тип коренных первоисточников алмазов

Рис. 1.12. Степень износа алмазов из различных первоисточников в бассейнах рек 
Эбелях и Бол. Куонамка:

Степень износа, истирания: 1 -  слабая, 2 -  средняя, 3 -  сильная.

сыпных проявлений по параметрам, приближенным к эталонам ближнего и сред­
него переноса, можно отнести только россыпь р. Келимер (рис. 1.14), которая про­
странственно тяготеет к триасовому коллектору, расположенному в устьевой час­
ти р. Лена.

По нашему мнению, коренные источники основной доли алмазов в северных 
россыпях сформировались в триасовое время в зоне сочленения Сибирской плат­
формы с Приверхоянским прогибом, так как первичные ореолы алмазов и мине­
ралов-индикаторов (искомого коренного источника) установлены в базальных го­
ризонтах карнийского яруса верхнего триаса северо-востока С ибирской  
платформы и Западного Верхоянья (рис. 1.15).

Определение абсолютного возраста трубочного циркона, ассоциирующего с 
алмазами эбеляхского типа в современных россыпях, свидетельствует о средне­
верхнетриасовом возрасте (2 1 6 -2 3 3  млн лет) их источника [Девис и др., 1980]. По 
данным В.В. Селивановой, средний возраст цирконов карнийского яруса из про­
анализированных 19 зерен по уч. Taac-Ары -  239 ± 1 7  млн лет, Булкур -  
228 ± 6 млн лет (табл. 1.18).

Размер алмазов, мм

Р и с .1.13. Распределение алмазов в 
промежуточных коллекторах севера 
Якутии:

1 -  уч. Верх. Биллях, неоген-четвертичные,
2 -  руч. Гусиный, неоген-раннечетвертич- 
ные, 3 -  руч. Холомолоох, неоген-ранне- 
четвертичные, 4 -  р. Эбелях, раннемело­
вые, 5 -  о-в Taac-Ары, позднетриасовые, 
6 -  р. Оленек, раннекарбоновые.

Размер алмазов, мм

Рис. 1.14. Распределение алмазов 
в четвертичных россыпях севера 
Якутии:

1 -  р. Эбелях, 2 -  р. Биллях, 3 - р .  Мо­
торчуна, 4 - р .  Молодо, 5 -  р. Келимер.
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Возраст
алмазоносных

осадков

Алмазоносные районы Лено-Анабарской субпровинции

Приморский Анабарский Куонамский Приленский Нижне-
Оленекский

Четвертичные ☆ Ф ★ ☆ Ф ★ ☆ Ф ★
Неогеновые ☆ Ф ☆ 4V* ★ ☆ ^ ☆ Ф ★ ☆ Ф

Меловые ☆ Ф ☆ ^

Ю
рс

ки
е Позднеюрские ☆ Ф ☆ ^

Раннеюрские ☆ Ф ☆ "V"

Т
ри

ас
ов

ы
е Позднетриасовые,

норийско-рэтские ☆ Ф
Позд нетриасовые, 

карнийские

Пермские ☆
Карбоновые ☆ ☆ ☆

[ S i G S 2 Е И з  Р и с . 1.15. Распределение алмазов в разновозрастных
осадках по типам их первоисточников на севере Якутии.

Тип коренных первоисточников алмазов (по Ю.Л. Орлову, В.И. Коптилю): 1 -  кимберли­
товый (I—IV, VIII разновидности); 2 -  эбеляхский (II, V, VII разновидности); 3 -  импакт- 
ный (XI разновидность).

Т а б л и ц а  1.18

Результаты определения абсолютного возраста кимберлитовых цирконов 
из триасовых россыпей Северного Верхоянья методом треков

Спонтанные треки Индуцированные треки Возраст, Содержание 
урана, IO-4TZrчисло треков плотность,

!(^трек/см2 число треков плотность,
IO5TpeKZcM2

млн лет 
±20

Участок Таас-Ары
1658 7,33 1373 6,07 235 4,2
2057 10,37 1687 8,51 237 5,8
1504 7,09 1208 5,88 234 4,0
2112 2,01 1550 1,56 251 1,1

Участок Булкур
979 26,66 849 21,68 239 14,8
717 7,11 541 6,35 218 4,3
2032 8,00 1749 6,53 238 4,5
826 7,09 1376 5,82 237 4,0
719 3,83 599 3,19 234 2,2
896 14,03 854 13,09 209 9,0
1328 9,91 1128 8,41 229 5,8
549 9,86 474 8,79 219 6,0
1144 4,76 960 4,00 232 2,7
1131 21,66 943 18,06 233 12,4
1281 30,19 1146 27,01 218 18,5
1048 5,37 927 4,59 228 3,1
809 6,64 731 6,00 216 4,1
1245 6,75 962 5,64 233 3,9
1426 11,71 1215 9,44 241 6,5

П р и м е ч а н и е .  Материалы предоставлены В.В. Селивановой, НПО “Аэрогеология”. 
Анализы выполнены в Институте геологии докембрия, аналитик А.Н. Комаров.
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Позднее в результате развития мощных кор выветривания, характерных для 
средне-позднетриасового времени происходило интенсивное разрушение корен­
ных источников. В карнийский век огромная масса продуктивного материала с под­
нятий была перемещена в прибрежную зону, где и сформировался протяженный 
коллектор. По нашему представлению, алмазоносные триасовые отложения при­
брежно-морского и континентального генезисов были более широко развиты по 
всему северо-востоку Сибирской платформы и в последующие норийские, рэт- 
ские и раннеюрские трансгрессии уничтожены. Об этом свидетельствуют находки 
в верховьях р. Муна флоры триасового возраста [Грицик, Мейен, 1975], фрагмен­
ты размытых норийских и рэтских алмазоносных слоев в бассейнах рек Эекит, 
Никабыт и Келимер. Норийские, рэтские и плинсбахские отложения формирова­
лись за счет размыва карнийских отложений, но уже в этих коллекторах ни алма­
зы, ни сопутствующие им минералы не характеризуют первичный ореол. Находки 
алмазов в юрских коллекторах фиксируются по всему северо-востоку Сибирской 
платформы и совпадают с площадью распространения нетрадиционных алмазов в 
четвертичных россыпях.

Перенос алмазов от коренного источника осуществлялся на сотни километ­
ров. В современных россыпях эти алмазы установлены на огромной территории от 
Оленекско-Вилюйского водораздела на юге до побережья моря Лаптевых на се­
вере. Ореолы их распространения охватывают территорию от западного Bepxo- 
янья до административной границы с Красноярским краем. Нельзя согласиться с
В.В. Бескровановым и Э.А. Ш амшиной [2000], утверждающими, что алмаз обла­
дает слабой миграционной способностью, и расстояние между коренными источ­
никами и россыпными месторождениями, питавшимися из этих источников, не 
может быть большим и не превышает 3 км. Согласно нашим и зарубежным иссле­
дованиям [Williams, 1932; Sutherland, 1982; Граханов и др., 2003], алмазы ограни­
ченных по площади источников могут быть распространены на многие десятки 
тысяч квадратных километров. Перенос вниз по течению или вдоль берега можно 
проследить на многие сотни километров: от тр. Мир ореол алмазов по водной си­
стеме Ирелях-М ал. Ботуобия-Вилю й прослежен более чем на 500 км [Граханов и 
др., 2003]. Во многом ситуация в пределах Лено-Анабарской субпровинции напо­
минает алмазоносные поля на границе Заира и Анголы (более 60 000 км2), которые 
связаны с тем, что первичный разнос алмазов из кимберлитов Северной Анголы 
зафиксирован на обширной территории в меловые аллювиально-дельтовые отло­
жения Заирского бассейна. В последующее время в результате перемыва промежу­
точных коллекторов сформировалась промышленная алмазоносность современной 
гидросети как Заира, так и Анголы, на удалении 600 км от коренных источников 
[Sutherland, 1982]. Основное количество алмазов, найденных в прибрежно-мор­
ских отложениях вблизи устья р. Оранжевая, вынесены из района Кимберли на 
расстояние порядка 1600 км [Williams, 1932].

Характер алмазов в первичном триасовом коллекторе показывает, что нетра­
диционный для Сибирской платформы коренной источник, кроме алмазов V и 
VII разновидностей, отсутствующих в якутских кимберлитах, содержал типично 
кимберлитовые алмазы (ламинарные камни ряда октаэдр -  додекаэдр, алмазы 
уральского и жильного типов), среди которых доля ламинарных камней, характер­
ных для богатых коренных месторождений Якутии, невелика. С ними в коренном 
источнике ассоциируют и желтые кубы II разновидности. Коренными источника­
ми этой ассоциации алмазов, вероятно, являются кимберлиты, аналогичные труб­
кам Венесуэлы (Гуаньямо) и Ботсваны (Opana) [Соболев и др., 1979; Sobolev et al., 
1998а,Ь; Галимов и др., 1999] и сходные с архангельскими месторождениями, где 
установлены алмазы с облегченным изотопным составом углерода и преобладают
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округлые алмазы крупных классов [Зинчук и др., 2001]. Учитывая запасы и содер­
жание совокупности этих алмазов в промежуточных коллекторах и современных 
россыпях на северо-востоке Сибирской платформы и размах россыпной алмазо­
носности, продуктивность коренных источников должна быть уникальна.

Исходя из палеогеографических построений, распространения триасовой ал­
мазоносности, минерального и петрографического составов продуктивных отло­
жений, типоморфизма минералов-спутников алмазов в коллекторе, можно пред­
положить, что в триасовое море продуктивный материал мог поступать с двух 
участков -  с восточного склона Оленекского поднятия и поднятия, прогнозируе­
мого в дельтовой части р. Лена, которое в триасовое время было частью Сибир­
ской платформы. В карнийское время оба поднятия являлись областями сноса. 
Алмазы в триасовом коллекторе в районе поднятий не изношены, многие имеют 
протомагматические сколы, их средний вес и гранулометрический состав харак­
терны для коренных источников или россыпей ближнего переноса, содержится 
комплекс глубинных минералов с низкой физико-химической устойчивостью  
[Афанасьев и др., 1986; Селиванова, 1991], обычно не характерных для древних 
ореолов с длинной экзогенной историей (хромдиопсид, оливин, слюда, гранаты с 
келифитовыми каймами). По типоморфным особенностям минералов-индикато­
ров кимберлитов В.В. Селиванова установила, что левобережные (Туорасисская 
антиклиналь) и правобережные (Хараулахской антиклинорий) группы триасовых 
россыпей сформировались за счет собственных коренных источников [Селивано­
ва, 1991]. И зучение петрографического состава обломочного материала карний­
ских конгломератов в низовьях р. Лена показало, что они состоят из пород трех 
основных групп. Это траппы, для которых областью питания служила Сибирская 
платформа; андезиты и липарит-дациты поступали, по мнению А.Ю. Егорова (НПО  
“Аэрогеология”) [1988], с неустановленной области размыва. Учитывая отсутствие 
этих пород на северо-востоке Сибирской платформы, можно сделать вывод, что 
их область сноса в послекарнийское время была перекрыта более молодыми осад­
ками. В этом плане очень привлекательно выглядит восточный склон Оленекского 
поднятия, где развиты кислые интрузии, а в разрезе эекитской свиты есть прослои 
риодацитов и их туфов.

Ранее к такому выводу пришел А.А. Константиновский, выделив в низовьях 
р. Лена “Нижнеленский погребенный массив” как область развития кимберлитов 
на северо-востоке Сибирской платформы [1979]. Эту идею поддержал А.Ю. Его­
ров, выделив конседиментационное поднятие на левобережье р. Лена. По их мне­
нию, этот участок в верхнем палеозое, среднем и верхнем триасе был приподнят и 
служил областью сноса. До начала мезозоя, когда сформировался современный 
структурный план Сибирской платформы, граница платформы пролегала восточ­
нее, а на месте Ленского отрезка Предверхоянского прогиба располагался крупный 
массив [Константиновский, 1979; Егоров, 1998]. Он длительное время служил об­
ластью сноса терригенного материала для северо-восточной части платформы и 
Верхоянского моря. Существование древнего массива подтверждается особен­
ностями структуры доверхнепалеозойского платформенного чехла. Современная 
окраина платформы представляет собой приподнятую зону субмеридионального 
простирания. В ее пределах неглубоко залегает фундамент, местами выступающий 
на поверхность. Зона разделяет обширную Суханскую впадину, сложенную го­
ризонтально залегающими известняками и доломитами кембрия и Предверхоян- 
ский прогиб, заполненный мощными терригенными осадками верхней юры и мела. 
С севера на юг выделяются Оленекское, Куойкско-Далдынское и Мунское подня­
тия, разделенные Кютюнгдинским прогибом (грабеном) и Сюнгюдинской седло­
виной. В современном рельефе погребенная сводовая часть массива выделяется по 
долине р. Лена от пос. Жиганск до пос. Кюсюр. Сводовая часть массива подчерки­
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вается сокращением мощностей рифейских, вендских и кембрийских отложений. 
Это подтверждается данными структурного бурения, согласно которым на поро­
дах фундамента залегают верхнепермские или мезозойские толщи [Геологическая 
карта..., 1999].

В 80-е годы прошлого столетия в северной части прогнозируемого Нижне- 
ленского массива Амакинской экспедицией была выполнена аэромагнитная съем­
ка м-ба 1:25 ООО (В.П. Торопчинов, Н.Е. Морозова, Н.А. Сорокина). В результате 
работ в бассейне р. Атыркан выделена крупная региональная высокоинтенсивная 
аномалия, ориентированная в северо-западном направлении. Интенсивность ее 
достигает 960 гамм, горизонтальные градиенты -  50 гамм/км, ширина по изодина- 
ме 500 гамм в центральной части составляет 32 км. Расчетная глубина до верхней 
кромки магнитных масс -  3 -4  км. В гравитационном поле этой аномалии соответ­
ствует относительный максимум силы тяжести. Она является частью обширной 
изометричной аномалии, входящей в состав Предверхоянской аномальной зоны, 
состоящей из крупных аномалий, протягивающихся в субмеридиональном направ­
лении вдоль р. Лена. В составе этой зоны, кроме Атырканской, на междуречье 
К елимер-Л ена установлена еще одна крупная изометричная “келимерская” ано­
малия интенсивностью 830 гамм, ориентированная в субмеридиональном на­
правлении. Геофизики Амакинской экспедиции (PA . Гоголева, Т.В. Ивлиева), учи­
тывая изменчивость простирания осей крупных аномалий Предверхоянской ано­
мальной зоны и принимая во внимание расчетную глубину залегания кровли

а б
\1 I и

а 6

Рис. 1.16. Схема тектонического районирования дельты р. Лена и смежных терри­
торий [Гапоненко и др., 1968].

Платформенные структуры: 1 -  антеклизы и другие положительные структуры (а -  бло­
ки приподнятые, 6 -  блоки менее приподнятые); 2 -  синеклизы, прогибы и другие отрица­
тельные структуры (а -  более прогнутые, б -  менее прогнутые); 3 -  краевые прогибы; 4 -  
грабены и авлакогены. Складчатые структуры: 5 -  мезозоиды. Прочие знаки: 6 -  главные 
глубинные разломы; 7 -  региональные разломы.
Сибирская платформа (цифры в кружках): I -  Центрально-Лаптевское поднятие; 2 -  
Усть-Ленский грабен; 3 -  Восточно-Лаптевское поднятие; 4 -  Южно-Лаптевская впади­
на; 5 -  Буорхаинская мульда; 6 -  Усть-Ленский блок; 7 -  Турахский блок; 8 -  Оленекский 
авлакоген; 9 -  Нижнеленская мульда; 10 -  Анабаро-Оленекская мульда; 11 -  Анабарская 
глыба; 12 -  Оленекское сводовое поднятие; 13 -  Предверхоянский краевой прогиб; 14 -  
Верхоянская антиклинорная складчатая зона.
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намагниченных пород, предполагают, что изометричные аномалии вызваны магма­
тическими породами фундамента. Расчетные данные до магнитовозмущающих объ­
ектов, по материалам магнитных съемок, показывают, что в южном направлении от 
р. Балаганнах наблюдается уменьшение глубины залегания верхней кромки магнит­
ных масс и в бассейне р. Атыркан глубина составляет 3 -4  км, увеличиваясь резко к 
востоку до 8 -1 0  км. Это позволило RA. Гоголевой и Т.В. Ивлиевой выделить Атыр- 
канский блок (выступ) фундамента. Этот выступ фундамента совпадает с Атыр- 
канским порогом, разделяющим Предверхоянский прогиб от Лено-Анабарского.

В районе дельты р. Лена многими исследователями выделяется блок фун­
дамента, который мог являться областью сноса в карнийское время [Виноградов, 
1965; Гапоненко и др., 1968]. По данным геофизических исследований НИИГА  
[Галимов и др., 1999], дельта р. Лены расположена в сложнопостроенной зоне 
сочленения складчатого Верхоянья с Лаптевской глыбой Сибирской платфор­
мы (рис. 1.16).

К аналогичным выводам пришел А.В. М анаков (Я Н И Г П  Ц Н И ГРИ  
AK “АЛРОСА”), в результате обработки геофизических материалов на северо- 
восточную часть Сибирской платформы, выделив в дельтовой части р. Лена под­
нятие, в центре которого практически на современную поверхность выведены по­
роды кристаллического фундамента (см. фото I*). Эти данные подтверждаются 
находками больших (до 1,5 м) неокатанных глыб гранитогнейсов на о. Сардах 
(рис. 17). Эти глыбы и данные геофизики послужили основанием для картирова­
ния на мелкомасштабных геологических и тектонических картах отложений про­
терозоя и архея в дельтовой части реки с архейским метебазит-плагиогнейсовым  
комплексом 3,2 млрд лет и северо-западным “анабарским” простиранием структур 
[Тектоническая карта..., 1998; Ванин и др., 2001].

По данным В.А. Виноградова и И.Ф . Гориной, на о-ве Сардах в неогеновых 
конгломератах сардахской свиты установлены зерна пиропов. По их мнению, к мо­
менту формирования сардахской свиты Усть-Ленский горст был интрудирован 
редкими интрузиями диабазов и кимберлитов. После накопления нижней толщи 
конгломератов (в результате замера ориентировки длинных осей валунов, ство­
лов древесины и падения косой слоистости было установлено направление сноса с 
юго-юго-запада на северо-северо-восток) в пределах горста был вскрыт архей­
ский кристаллический цоколь, размывающийся во время формирования верхней 
толщи [Виноградов, 1965; Виноградов, Горина, 1971].

Таким образом, можно предположить, что в карнийское море алмазоносный 
материал прогнозируемых коренных источников северных россыпей мог поступать 
с двух участков:

1) Усть-Ленского поднятия, на которое трассируется Далдыно-Оленекская 
кимберлитоконтролирующая зона, в пределах которой расположены основные 
кимберлитовые поля центральной и северной частей Якутии с общей тенденцией 
“омолаживания” вулканизма на северо-восток;

2) Нижнеленского массива, где практический интерес вызывает его северная 
часть в пределах Атырканского выступа, осложняющего северо-восточный склон 
Оленекского поднятия.

Обе площади перспективны на обнаружение коренных источников триасо­
вых россыпей алмазов (рис. 1.18).

Обе прогнозируемые площади попадают на участок с мощной литосферой -  
4 2 -4 6  км [Манаков, 2002]. Аналогичными значениями в пределах Сибирской ал­
мазоносной провинции выделяются Накынское, Мирнинское, Далдынское, Ала- 
кит-Мархинское и Верхне-М унское кимберлитовые поля.

* Здесь и далее см. цв. фото между с. 200-201.
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Рис. 1.18. Схема расположения палео­
поднятий в низовьях р. Лена:

1 -  поднятия: I -  Нижнеленский массив 
[Константиновский, 1979], II -  Усть-Лен­
ское поднятие [Виноградов, 1965; Тектони­
ческая карта..., 1998; Гапоненко и др., 1968], 
(А.В. Манаков и др., 2001 г.); 2 -  централь­
ная часть Далдыно-Оленекской кимбер­
литоконтролирующей зоны; 3 -  Атыр- 
канский выступ; 4 -  высокоалмазоносные 
триасовые россыпи; 5 -  находки алмазов 
в каменноугольных отложениях, характер­
ных для промышленных коренных место­
рождений Якутии.

 ̂ фическими породами, при сохранении 
галек траппов и липаритов. Источни­
ком липаритов и метаморфических  
пород может быть выступ фундамента 
в пределах Лено-Анабарского прогиба 
или, что более вероятно, снос происхо­
дил с нынешних участков акватории 
моря Лаптевых, где В.А. Милашев 
предполагает наличие Северо-Сибир- 
ской кимберлитовой провинции. Это 
подтверждается находками И.Ф. Гори­
ной в современных пляжевых отложе­
ниях Анабарского залива моря Лапте­
вых крупных валунов и глыб, комагматичных кимберлитам пород [1971].

Исходя из масштабов алмазоносности карнийских коллекторов и слабой из­
менчивости типоморфизма минералов-индикаторов кимберлитов по их латерали 
[Граханов, Коптиль, 2003], формы залегания коренных источников “северных” ал­
мазов могут быть нетрадиционными (протяженные силлы). Учитывая парагенезис 
пиропов в триасовых коллекторах, можно сделать вывод, что коренные источники 
северных алмазов менее глубинные, чем типично кимберлитовые, так как доля 
“глубинных” пиропов дунит-гарцбургитового парагенезиса ничтожно мала.

Кроме коренных источников (возможно, нетрадиционных), за счет которых 
были сформированы основные мезозойские и кайнозойские россыпи северо-вос- 
тока Сибирской платформы, на этой обширной территории выделяется ряд пло­
щадей, на которых типичные кимберлиты подпитывали алмазами промежуточные 
коллекторы и через них -  современные россыпи. Автор разделяет мнение Н.В. Со­
болева с коллегами [Соболев и др., 1981] о наличии среднепалеозойских продук­
тивных кимберлитов в междуречье Л ена-М олодо-О ленек-К ю тю нгде. В резуль­
тате размыва среднепалеозойских кимберлитов сформировались алмазоносные 
карбоновые и пермские отложения Куойкско-Далдынского поднятия и Кютюнг- 
динского грабена. Предполагается, что за счет размыва этих коллекторов качествен­
ные алмазы поступают в современные россыпи рек Молодо и Далдын. Однако, не­
смотря на достаточно плотную поисковую сеть, на Молодо-Далдын-Толуопском 
междуречье коренные источники не установлены. Вероятно, причина кроется в том, 
что с первого этапа работ без детального палеотектонического анализа всей север­
ной части Приленского алмазоносного района достаточно узко была локализова­
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на перспективная площадь, которая расположена в зоне средне-верхнепалеозой- 
ской аккумуляции. Учитывая блоковое строение Нижнеленского массива, можно 
предположить приподнятые участки (типа Салабынского выступа) на флангах рай­
она, с которых и происходил снос в период от позднего девона до перми. В последу­
ющие эпохи эти коренные источники были перекрыты верхнепалеозойскими и мезо­
зойскими породами и на россыпную алмазоносносностъ практически не влияли.

Перспективна на выявление алмазоносных кимберлитов площадь в между­
речье Анабар-Оленек. Исходя из распределения алмазов в современных россыпях 
рек и структурно-тектонического положения района, продуктивные кимберлиты 
предполагаются в пределах Молодо-Попигайской зоны глубинных разломов. По 
ряду признаков эта зона схожа с Вилюйско-Мархинской, с которой пространствен­
но связаны все промышленные месторождения алмазов М ало-Ботуобинского и 
Средне-Мархинского алмазоносных районов. Она расположена на границе поло­
жительных и отрицательных структур (Анабарская антеклиза и Лено-Анабарский 
прогиб) и подчеркивается серией протяженных даек основного состава. В ее пре­
делах расположены Мерчимденское, Куойкско-Молодинское, Толуопское, Хорбу- 
суонское и Эбеляхское кимберлитовые поля. О наличии продуктивных кимбер­
литов свидетельствует то, что в россыпи р. Ю легир-Уджинский на всех алмазах 
кимберлитового генезиса механический износ отсутствует. В россыпном прояв­
лении рек Куойка и Сектелях для алмазов уральского и жильного типов механи­
ческий износ также не характерен. В междуречье Ю легир-Уджинский, Майат и 
Чичах-Чимара в базальных горизонтах юрских отложений на фоне сильно изно­
шенных минералов-индикаторов кимберлитов (что характерно для Эбеляхской  
площади) фиксируются зерна пиропа и пикроильменита хорошей сохранности. 
Учитывая низкую долю ламинарных алмазов в россыпях, предполагается невысо­
кая продуктивность коренных источников, которые не создали древних россыпей, 
но за счет их размыва происходило поступление качественных камней в неогено­
вые, а затем четвертичные россыпи рек Юлегир-Уджинский, Кюрюктюр, Майат и 
Биллях, в основном сформированных за счет перемыва региональных промежу­
точных коллекторов с алмазами эбеляхского типа.

В Муно-Тюнгском и Средне-Мархинском алмазоносных районах были про­
анализированы россыпные проявления рек Марха, Муна, Тюнг и их притоков. 
В результате установлено, что по характеристикам распределения алмазов три 
объекта обладают параметрами россыпей ближнего переноса (рис. 1.19): I)  р. Тюнг 
выше устья Чемидикяна; 2) р. Марха между устьями рек Дяхтар-Ю ряге и Накын 
(участок П одпорожный); 3 ) р. Марха в районе Энердекской петли (участок  
Ласточка).

Аномальный участок на р. Тюнг, выше устья р. Чемидикян характеризуется 
своеобразием кристалломорфологических особенностей алмазов. Среди изучен­

ных кристаллов преобладают (42,4 %) 
типичные округлые алмазы уральско-

Р и с .1.19. Распределение алмазов в 
россыпях Муно-Тюнгского и Средне- 
Мархинского районов.

1 -  р. Тюнг выше р. Чемидикян, 2 -  р. Че­
мидикян, 3 -  р. Эекит, приток р. Марха, 
4 -  р. Марха, между устьями рек Дяхтар 
и Накын, 5 -  р. Марха ниже р. Накын 
(уч. Ласточка), 6 -  р. Марха, район 
пос. Энердек.Размер алмазов, мм
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го (бразильского) типа, в основном скрытослоистые (24,5 %). Суммарное содер­
жание кристаллов октаэдрического (17,2 %), переходного от октаэдрического к 
ромбододекаэдрическому (7 ,9  %) габитусов и ламинарных ромбододекаэдров  
(17,3 %) довольно высокое (42,4 %). Причем содержание индивидов октаэдричес­
кого габитуса также высокое (23,3 %) и в крупных классах, где они с ламинарными 
ромбододекаэдрами (23,3 %) превалируют над типичными округлыми кристалла­
ми (16,7 %), что является положительным фактором повышенной продуктивнос­
ти. На этом основании прогнозируются коренные источники, по степени алмазо­
носности аналогичные уровню трубок Верхне-М унского поля. По характеру 
фотолюминесценции “тюнгские” алмазы резко отличаются от таковых из кимбер­
литовых тел Верхне-Мунского поля, среди которых значительное количество со­
ставляют безазотные и низкоазотные додекаэдры.

Характер распределения алмазов (см. рис. 1.17) подчеркивает низкую перс­
пективность выявления их коренных источников в бассейне р. Эйекит (приток 
р. Марха), где концентрировались поисковые работы. Характерной особенностью  
эйекитских алмазов является их повышенная крупность и максимальное (26,7 %) 
для Сибирской алмазоносной провинции содержание желтых кубоидов II раз­
новидности с облегченным (5С 13 = -1 3 ,6 0  % о )  изотопным составом углерода, ха­
рактерных для россыпей северного ореола алмазов с неустановленными коренны­
ми источниками.

ЭПОХИ ФОРМИРОВАНИЯ АЛМАЗОНОСНЫХ РОССЫПЕЙ

На территории России установлены сообщества алмазоносных и потенциаль­
но алмазоносных терригенных формаций, сформировавшихся в докембрийскую, 
среднепалеозойскую, верхнепалеозойскую, мезозойскую и кайнозойскую мине- 
рагенические эпохи. Каждая из них характеризуется определенным комплексом 
отложений, объединенных парагенетическими связями, геолого-структурным и 
морфоструктурным положением и определенными уровнями продуктивности. 
Как правило, эпохи и этапы россыпеобразования разделены во времени крупными 
перерывами, эпохами и стадиями корообразования. Наиболее полный обзор эпох 
и стадий россыпной алмазоносности сделан Б.И. Прокопчуком в монографии 
“М есторождения алмазов С С С Р” [1984].

Д о к е м б р и й с к а я  э п о х а  ( R -  V ) .  Прямые и косвенные минералогичес­
кие признаки алмазоносности докембрийских формаций установлены в пределах 
Среднего, Южного и Северного Урала, где в разрезах среднего-верхнего рифея и 
венда возможно проявление четырех стадий россыпеобразования. К наиболее 
древней из них на Южном Урале может принадлежать зигальгинская свита сред­
него рифея, сложенная кварцитами и кварцитовидными песчаниками с линзами 
конгломератов в нижней части. В кварцитах обнаружены гранаты пироп-альман- 
динового ряда. Верхнерифейская стадия предполагается здесь на основании бла­
гоприятного литологического состава зильмердакской свиты с горизонтами конг­
ломератов и гравелитов в основании и в разрезе. В поле их развития в аллювии 
рек известны находки единичных кристаллов алмаза.

На Среднем Урале прямые минералогические признаки алмазоносности тре­
тьей (ранневендской) и четвертой (средневендской) стадий связаны с ослянской 
свитой и ашинской серией. В кварцевых гравелитах и песчаниках ослянской сви­
ты, залегающей в подошве вендских отложений, известны находки восьми крис­
таллов алмазов додекаэдрической формы весом 4 ,0 -4 ,5  мг. Причем два из них 
обнаружены в небольших пробах -  5,5 и 7,9 кг. Отложения вышележащей ашин­
ской серии залегают с перерывом и размывом на породах аслянской свиты раннего
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венда. В горизонте кварцевых гравелитов среди зеленых сланцев найден мелкий 
алмаз, а в кварцевых песчаниках -  единичные мелкие зерна пиропа с содержанием 
хрома до 5,52 %.

На Северном Урале редкие пиропы и хромшпинелиды обнаружены в граве­
литах и крупнозернистых песчаниках ильявожской и кочешорской свит, слагаю­
щих среднюю часть разреза венда. Предполагается, что алмазы и их минералы-спут- 
ники привнесены в миогеосинклинальный прогиб Урала с запада, со стороны  
приподнятой окраины Восточно-Европейской платформы. На Тимане минерало­
гические признаки алмазоносности докембрийских формаций пока не выявлены. 
В качестве возможных коллекторов алмазов здесь могут выступать светлинская 
свита среднего и дедимская свита верхнего рифея, содержащие в своем составе 
прослои гравелитов и конгломератов. На их потенциальную перспективность кос­
венно указывают находки алмазов в аллювии рек, которые по основным типоморф- 
ным признакам схожи с алмазами из докембрийских формаций.

В пределах Сибирской платформы установлены прямые минералогические 
признаки алмазоносности развитых здесь докембрийских отложений. В томтор- 
ской свите венда найдены алмазы и минералы-индикаторы кимберлитов (М И К ), 
на Анабарском и Оленекском поднятиях в протерозойских отложениях установ­
лены МИК, в том числе алмазной ассоциации. В кайнозойских россыпях алмазов 
выделены камни с так называемыми “признаками древности”, свидетельствующи­
ми об их происхождении из докембрийских источников. Комплекс таких призна­
ков, впервые сформулированный М.П. Метелкиной с соавторами [Метелкина и 
др., 1976; Метелкина, Прокопчук, 1976], включает: преобладание округлых ромбо­
додекаэдров при повышенном количестве кубоидов; присутствие скрытокристал­
лических разновидностей алмазов (карбонадо, балласов), зеленая окраска поверх­
ности кристаллов и зеленые пятна пигментации; значительный механический 
износ истирания в прибрежно-морской среде; повышенная крупность алмазов; 
ожелезнение кристаллов по поверхностным микротрещинам.

В Присаянье, в центральной части Урикско-Ийского грабена выявлено Инга- 
шинское лампроитовое поле, представленное низкоалмазоносными дайками фло- 
гопит-оливиновых пород докембрийского возраста (1 268 ± 1 2  млн лет). Типичные 
минералы-спутники лампроитов представлены пироп-хромшпинелидовой ассоци­
ацией. Преобладающие в ее составе хромшпинелиды по составу и морфологии от­
носятся к мантийным аналогам из кимберлитов. Гранаты пироп-альмандинового 
ряда, по данным микрозондовых анализов, представлены эклогитовым (75 %) и 
лерцолитовым (25 %) парагенезисом. Зерна пиропов алмазной ассоциации единич­
ны [Егоров и др., 2003]. В лампроитовых дайках обнаружены редкие кристаллы 
алмазов размером до 9 мм ромбододекаэдрической формы.

По данным В.И. Коптиля, типоморфные особенности алмазов из русловых 
отложений Чуно-Бирюсинского междуречья Присаянья обнаруживают значи­
тельное сходство с алмазами из докембрийских алмазоносных формаций зарубеж­
ных стран. Они характеризуются преобладанием (до 48,9 %) типично округлых 
кристаллов уральского (бразильского) типа в ассоциации с балласами и карбона­
до, высоким (34,4 %) содержанием алмазов с зелеными и бурыми пятнами пигмен­
тации и высоким средним весом кристаллов (до 39 мг). Камни с морским износом  
истирания здесь не встречены. К северо-востоку, в бассейне р. Ниж. Тунгуска 
около 50 % алмазов из кайнозойских коллекторов обнаруживают сходство с ал­
мазами из докембрийских формаций [Зинчук, Коптиль, 2003]. В качестве докем­
брийских промежуточных коллекторов алмазов в Присаянье интерес могут пред­
ставлять базальные конгломераты и гравелиты ермосохинской, карагасской и 
оселковской серий позднего рифея, а также мотской свиты венда. Специализиро­
ванного их опробования на алмазы пока не производилось [Егорова и др., 2003].
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В юго-восточной части платформы, на северном обрамлении Алданского 
щита известные единичные находки алмазов в аллювии рек также представлены  
округлыми кристаллами ромбододекаэдрической формы, для которых промежу­
точным коллектором могут быть докембрийские терригенные отложения юдом- 
ской свиты. Вероятно, этим же возрастом можно датировать находки крупных ока­
танных алмазов в южном Верхоянье [Амузинский и др., 2000].

Продуктивность докембрийских коллекторов алмазов полностью зависит от 
наличия и продуктивности докембрийских коренных источников, возможность 
обнаружения которых, за исключением рифейских лампроитов Саяно-Енисей- 
ского прогиба, весьма проблематична как на Восточно-Европейской, так и на Си­
бирской платформах. С одной стороны, если предположить, что на кристалличес­
ких щитах и поднятиях алмазоносные докембрийские трубки кимберлитов и 
лампроитов к настоящему времени эродированы до корневых дайковых зон, то 
найти их, естественно, весьма сложно. С другой стороны, пока нет никаких основа­
ний ожидать выявления докембрийских россыпей алмазов промышленного зна­
чения, так как алмазы в морских отложениях докембрия в других регионах мира 
находятся в основном в рассеянном, неконцентрированном, состоянии. Более зна­
чима их роль в качестве широкомасштабных промежуточных коллекторов при 
формировании средне-позднепалеозойских, мезозойских и кайнозойских россы­
пей алмазов.

С р е д н е п а л е о з о й с к а я  э п о х а  (D 2_3). В среднем палеозое сформиро­
вались алмазоносные и потенциально алмазоносные формации среднего и верхне­
го девона. Их образование по времени совпадает со становлением продуктивных 
среднепалеозойских (iD 2_3) кимберлитов Сибирской и Восточно-Европейской  
платформ. Размещение осадочных формаций с прямыми и косвенными призна­
ками алмазоносности контролируется бортами синеклиз, авлакогенов, рифто­
подобных грабенов и прогибов, а также склонами складчатых сооружений по 
обрамлению платформ. В их составе участвуют терригенные, карбонатные, вулка- 
ногенно-осадочные и вулканогенные образования морского и континентального 
генезисов. Алмазы и их минералы-спутники локализованы исключительно в гру­
бообломочных и грубозернистых горизонтах терригенных отложений.

На территории Восточно-Европейской платформы косвенные и прямые при­
знаки алмазоносности среднепалеозойских отложений установлены на северном 
борту Московской синеклизы [Михайлов и др., 2001; Устинов, 2003]. На Лужской 
площади в морских песчаных осадках среднего девона обнаружены сильно изно­
шенные, часто окатанные до шариков мелкие (-0 ,5 + 0 ,2 5  мм) пиропы, в составе 
которых присутствуют зерна алмазной ассоциации. На Оредежском участке, у  
дер. Бор на породах среднего девона с размывом и эрозионными врезами залегают 
алмазоносные отложения аматской свиты верхнего девона, представленные в ос­
новании аллювиальными конгломератами, содержащими богатый спектр кимбер­
литовых минералов: алмазы, пиропы, пикроильменит, хромпикотит, хромдиопсид 
и единичные зерна оливина. В эрозионной геоморфологической ловушке обнару­
жено 12 кристаллов алмаза округлой формы I разновидности размером 0 ,5 -1  мм. 
Они представлены додекаэдроидами и их сростками, при одном кубоиде. Следов 
износа на алмазах не установлено. Ассоциация минералов-спутников смешанного 
типа без признаков гидродинамической сортировки. В ней легко распознаются 
окатанные до шариков корродированные пиропы, переотложенные из среднедевон­
ского промежуточного коллектора. Предположительно первичная ассоциация 
представлена пиропами I - I I  классов износа и относительно слабо изношенными 
пикроильменитами, которые иногда встречаются в аномально высоких концент­
рациях. Микрозондовые анализы всех спутников показывают на их кимберлито-
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вую природу. Предполагаемые для выявленных среднепалеозойских коллекторов 
алмазов досреднедевонские коренные источники могут быть связаны с начальным 
раннедевонским этапом становления среднепалеозойских кимберлитов, извест­
ным на Сибирской платформе по результатам определений абсолютного возраста 
отдельных трубок.

Наиболее ярко среднепалеозойская эпоха россыпной алмазоносности про­
явилась в Урало-Тиманском регионе [М есторождения..., 1984]. На Урале основ­
ным коллектором алмазов являются аллювиальные грубообломочные отложения 
такатинской свиты эйфельского яруса среднего девона, залегающие с размывом на 
различных горизонтах докембрия. В ее базальном горизонте на широкой площади 
прослеживается горизонт конгломератов мощностью 1 -3  м, характеризующийся 
на отдельных участках промышленной алмазоносностью (Ишковский карьер). 
Алмазы сопровождаются переменными концентрациями пиропов и редко встре­
чающимися единичными зернами пикроильменита. Для алмаз-пироповой ассоци­
ации характерны: закрупненность и высокий средний вес алмазов (3 0 -2 0 8  мг) с 
доминированием типично округлых кристаллов уральского типа, гранулометри­
ческая отсортированность пиропов с резким (до 91 %) преобладанием класса -
I мм, сильный механический износ пиропов и интенсивное гипергенное растворе­
ние изнош енны х поверхностей с образованием  многочисленны х каверн и 
кубоидов, присутствие среди пиропов зерен алмазной ассоциации, свидетельству­
ющих об алмазоносности их коренных источников. Типоморфные признаки гра­
натов однозначно указывают на их поступление из более древних коллекторов 
алмазов, подвергшихся корообразовательным процессам. Отложения такатинской 
свиты перспективны для выявления на Северном Урале новых промышленных 
россыпей переотложенного типа.

На Тимане в среднепалеозойскую эпоху сформировались алмазоносные фор­
мации травянской и надеждинской свит и пиропсодержащие отложения пижем- 
ских и яранских слоев среднего девона. Травянская свита, залегающая с размывом 
на складчатых образованиях фундамента и частично на породах силура и нижнего 
девона, представлена кварцевыми песчаниками подводно-дельтового генезиса, со­
держащими в верхней части разрезов линзы конгломератов. По данным крупно­
объемного опробования, в последних обнаружен один кристалл алмаза и мелкие 
( -1  мм) пиропы. Залегающая выше надеждинская свита в основании сложена плас­
том (1 0 -1 5  м) средне-крупногалечных конгломератов с единичными валунами 
размером до 15 см. Окатанные обломки состоят из кварца, кварцитов и кварцито­
видных песчаников. В тяжелой фракции доминируют циркон и лейкоксен либо 
альмандин и ставролит при знаковых содержаниях мелких, предельно изнош ен­
ных пиропов. В базальных конгломератах свиты найдены два мелких кристалла 
алмазов. В аллювии рек, дренирующих среднедевонские грубообломочные отло­
жения, средний вес округлых алмазов составляет 20 мг.

В центральной части Сибирской платформы косвенные минералогические 
признаки алмазоносности среднепалеозойских формаций установлены в среднем  
течении р. Вилюй, где они участвуют в строении Ыгыаттинской впадины Патом­
ско-Вилюйского авлакогена. В разрезах осадочных, вулканогенно-осадочных и 
вулканогенных пород среднего палеозоя здесь снизу вверх выделяются харьяюрях- 
ская (D 2hr), аппаинская (D 3ap), вилюйчанская (D 3vl), эмяксинская (D 3em) и он- 
кучахская (D 3on) свиты. На юго-западном и северо-западном бортах впадины де­
вонские отложения прослеживаются в виде протяженных грабен-синклиналей 
северо-восточного простирания. Строение и состав отложений изучены в обнаже­
ниях на реках Вилюй, Вилюйчан, Огогут, Ыгыатта, Марха и в керне алмазопоиско­
вых скважин. По данным шлихового опробования минералы-спутники алмаза об-
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наружены в грубообломочных и грубозернистых горизонтах харьяюряхской, эмяк- 
синской и онкучахской свит.

Харьяюряхская свита среднего девона мощностью до 45 м повсеместно зале­
гает с размывом на доломитах и известняках лландоверийского яруса силура и пе­
рекрывается мощным (более 100 м) покровом базальтов аппаинской свиты верх­
него девона. В ее составе преобладают пестроцветные аргиллиты, алевролиты и мер­
гели с редкими тонкими прослоями пепловых туфов. В кровле иногда залегает 
пласт перекристаллизованных известняков с морской фауной живетского яруса. 
В среднем течении р. Ыгыатта в кровлевой части разреза среди аргиллитов и мер­
гелей вскрыт пласт ( 1 - 1 , 5  м) пиропсодержащ их гравелитов и гравелитистых 
песчаников розовой, красной и зеленой окраски с циркон-ильменит-альмандино- 
вой ассоциацией минералов тяжелой фракции. Грубообломочный материал, со­
ставляющий 1 0 -5 0  % общей массы, представлен галькой карбонатных пород и 
гравием розовых кремней и белого кварца окатанной и угловато-окатанной  
форм. Преобладают обломки хорошо окатанной изометричной формы. Весьма 
крепкий цемент имеет доломитово-известковый состав. По данным опробования 
в них обнаружены пиропы в содержаниях от 10 до 30 зерен на 10 л. Пиропы мелкие 
( - 1  мм, редко - 2 + 1  мм), идеально окатанные, без следов гипергенной коррозии. 
По результатам микрозондовых анализов выявленные гранаты относятся к пиро­
пам, типичным для кимберлитов, хотя зерен, входящих в алмазную ассоциацию, 
среди них не обнаружено.

Эмяксинская свита фаменского яруса верхнего девона залегает с внутрифор- 
мационным неглубоким размывом на подстилающих алевролитах и мергелях ви- 
люйчанской свиты. Наблюдаемая в обнажениях по р. Вилюй кора выветривания в 
кровле последней имеет кайнозойский возраст, так как в разрезах скважин она от­
сутствует, и граница свит, при отсутствии горизонта размыва в основании первой 
из них, носит характер постепенного перехода. В разрезах эмяксинской свиты мощ­
ностью до 390 м выделяются две подсвиты. Нижняя подсвита в основании (0 -6  м) 
сложена аркозовыми и существенно кварцевыми песками и песчаниками подвод­
но-дельтового генезиса, содержащими в подошвенной части маломощные (0,3 м) 
непротяженные линзы гравелитов. Кровлю подсвиты слагает мощный (до 100 м) 
покров базальтов. Иногда песчаники выпадают из разреза и базальты залегают не­
посредственно на вилюйчанской свите. Верхняя подсвита представлена однообраз­
ными дельтовыми слаболитифицированными песчаниками аркозово-кварцевого 
состава с редкими линзами галечно-гравийного материала с остатками рыб и про­
слоями аргиллитов и алевролитов в кровельной части. Для отложений эмяксин­
ской свиты свойственна эпидот-гранат-ильменитовая ассоциация минералов тя­
желой фракции.

На окраинном юго-восточном борту Ыгыаттинской впадины, вблизи Сунтар- 
ского поднятия (горста) минералы-спутники алмазов в отложениях, условно от­
носимых к эмяксинской свите, обнаружены при опробовании керна Усть-Мархин- 
ской нефтепоисковой скважины. В пробе из горизонта конгломератов  
(инт. 1250-1261 м) выявлены единичные зерна пикроильменитов, хромшпинели­
дов и 17 зерен мелких ( - 1  мм) пиропов сиреневой, розовой и оранжевой окраски, 
характеризующиеся сильным механическим износом. В разрезах юго-западного и 
северо-западного бортов Ыгыаттинской впадины пиропы обнаружены в обеих под- 
свитах эмяксинской свиты. На юге, в бассейне среднего течения р. Вилюйчан пи­
ропы обнаружены в маломощном (0,3 м) горизонте внутриформационных галеч­
ников, вскрытых алмазопоисковой скважиной. Обломочный материал в них 
представлен хорошо окатанными гальками местных аргиллитов и гравием крем­
ней и кварца. Из пробы объемом 1,5 л извлечено 12 зерен пиропов класса -0 ,5  м и
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два зерна класса - 1 +0 , 5  мм фиолетовой окраски с сильным механическим изно­
сом поверхности. К северу, в обнажениях по р. Вилюй редкие хорошо окатанные 
зерна пиропов встречаются как в базальных галечниках, так и в линзах (0 ,2 -0 ,3  м) 
внутриформационных галечно-песчаных отложений верхней подсвиты. На севе- 
ро-западном борту впадины, в бассейне р. Огогут единичные, сильно изношенные 
зерна пиропов размером -  I мм найдены в песчаном горизонте основания эмяксин­
ской свиты.

Онкучахская свита (155 м) залегает согласно на подстилающих отложениях 
эмяксинской свиты и подразделяется на две пачки. Нижняя красноцветная пачка 
(50 м) состоит из доломитов с прослоями известковистых песчаников, алевроли­
тов и линзами пепловых туфов. Верхняя зеленоцветная пачка (105 м) представле­
на чередованием аргиллитов, алевролитов, известняков и песчаников с частыми 
маломощными прослоями пепловых туфов. По всему разрезу отмечаются упло­
щенные кремнисто-кальцитовые конкреции размером до 1 5 -2 0  см. Пиропы клас­
с а - 1 +0 , 2 5  мм обнаружены в линзах (0 ,5 -0 ,7  м) гравелитов в стратотипическом 
разрезе свиты на р. Вилюй и в линзе (0,5 м) крупно-разнозернистых песков на 
р. Вилюйчан в содержаниях соответственно 65 зерен на 50 и более 1000 зерен на 
400 л исходного материала. Гравийный материал хорошо окатан и состоит из квар­
ца, кремней, халцедона. Минералы тяжелой фракции образуют ильменит-аль- 
мандин-апатитовую и ильменит-альмандиновую ассоциации. По результатам 
микрозондовых анализов (150 зерен) преобладающей разновидностью гранатов 
являются пиропы лерцолитового парагенезиса. Содержание пиропов алмазной 
ассоциации составило 3,3 %.

Характерными отличительными особенностями средне-верхнедевонских  
коллекторов кимберлитовых минералов Ыгыаттинской структурно-формацион­
ной зоны являются: практически мономинеральная пироповая ассоциация; силь­
ная замельченность ( - 1  мм) и идеальная окатанность гранатов; отсутствие следов 
гипергенной коррозии на поверхности пиропов, незначительные мощности и не­
выдержанный линзовидный характер залегания грубозернистых и грубообломоч­
ных горизонтов среди дислоцированных осадочных и вулканогенно-осадочных 
пород с углами падения от 10 -15  до 25°. По комплексу признаков пиропсодержа­
щие терригенные отложения относятся к прибрежно-морским (харьяюряхская 
свита) и авандельтовым (эмяксинская и онкучахская свиты) генетическим типам. 
Специальному крупнообъемному опробованию они не подвергались. Судя по при­
сутствию пиропов алмазной ассоциации (до 3,3 %), можно уверенно предполагать 
потенциальную алмазоносность как самих девонских коллекторов, так и их корен­
ных первоисточников. Фрагментарное мелколинзовидное распространение грубо­
зернистых и грубообломочных горизонтов, преобладающий дельтовый генезис 
пород, низкие концентрации пиропов и их сильная замельченность резко снижают 
перспективы средне-верхнедевонских формаций северо-западного борта Па­
томско-Вилюйского авлакогена на обнаружение в их составе промышленных рос­
сыпей алмазов.

В е р х н е п а л е о з о й с к а я  э п о х а  ( C 1- P 2) .  Формированию алмазоносных 
и потенциально алмазоносных отложений карбона и перми предшествовали сред­
непалеозойская эпоха (D 2. 3) коренной и россыпной алмазоносности, основной де­
нудационный срез кимберлитовмещающих пород и кимберлитов величиной до 
500 м, образование поверхностей выравнивания и раннекаменноугольной коры вы­
ветривания, структурно-тектоническая перестройка, эрозионное расчленение по­
верхностей выравнивания. Co среднепалеозойской эпохой кимберлитового маг­
матизма ( i D 2_3) связаны все основные коренные месторож дения алмазов 
Сибирской и Восточно-Европейской кимберлитовых провинций, которые вмес­
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те со среднепалеозойскими промежуточными коллекторами служили источника­
ми питания для верхнепалеозойских россыпей и россыпных алмазопроявлений.

На территории Восточно-Европейской платформы в пределах восточного и 
северного бортов Московской синеклизы в слабоизученных отложениях нижнего 
карбона известны редкие находки сильно изношенных и гипергенно измененных 
пиропов, переотложенных, по-видимому, из девонских промежуточных коллекто­
ров. Продуктивность верхнепалеозойских отложений здесь полностью зависит от 
наличия и продуктивности прогнозируемых доверхнепалеозойских коренных ис­
точников. В качестве благоприятного палеогеографического критерия следует на­
звать активную и мощную проявленность раннекаменноугольной коры выветри­
вания, широко развитой на восточном склоне Балтийского щита, южном склоне 
Воронежской антеклизы, а также в складчатом обрамлении платформы -  на Юж­
ном Тимане. Раннекаменноугольная кора выветривания, сформированная на же­
лезистых кварцитах фундамента (Воронежская антеклиза, Белгородский район) 
и на известняках фаменского яруса девона (Ю жный Тиман), вмещает месторож­
дения бокситов [Михайлов, 1986].

На северо-восточной окраине Восточно-Европейской платформы в пределах 
Архангельской кимберлитовой субпровинции алмазоносность развитых здесь 
нижне-среднекарбоновых отложений связана в основном с размывом продуктив­
ных кимберлитов Золотицкого рудного поля средне-верхнедевонского возраста. 
На поверхности доверхнепалеозойского среза кимберлитовые трубки средних и 
крупных размеров прорывают терригенные породы верхнего венда и перекрыва­
ются отложениями урзугской свиты московского яруса среднего карбона [Харь­
кив и др., 1998]. Кимберлиты характеризуются крайне низкими концентрациями 
минералов-спутников алмаза пироп-хромшпинелевой ассоциации, в которой со­
держание хромшпинелидов на порядок выше, чем пиропов. Вторичная минерали­
зация кимберлитов широко представлена сапонитом, который в поисковом про­
цессе используется в качестве вторичного индикаторного минерала кимберлитов 
архангельского типа.

Коренные месторождения Золотицкого поля по типоморфизму алмазов не 
знают аналогов. По данным Н.Н. Зинчука с соавт. [2001], в их морфологическом  
спектре преобладают округлые ромбододекаэдры уральского типа (2 5 ,6 -44 ,3  %) 
при значительном суммарном содержании алмазов V и VII разновидностей (?-изо- 
топный состав углерода не определялся) (12 ,5 -24 ,0  %) и кристаллов II разновид­
ности (5 ,4 -1 4 ,5  %). Содержания октаэдров и переходных форм крайне низкие и 
колеблются для первых от 1,3 до 6,9 %, для вторых -  от 0,8 до 10,5 %. По такому 
морфологическому спектру алмазы Архангельской субпровинции обнаруживают 
сходство только с алмазами из россыпей северо-востока Сибирской провинции, 
для которых коренные источники пока не установлены [Зинчук, Коптиль, 2003].

В раструбах слабоэродированных трубок сформировались осадочные отло­
жения предположительно раннекаменноугольного возраста мощностью до 115 м, 
представленные пестроцветными песчаниками, алевролитами, аргиллитами, оса­
дочными брекчиями и туфоподобными заметно слоистыми брекчиями из об­
ломков осадочных пород и кимберлитов. Это делювиально-озерные образования, 
состоящие из переотложенных продуктов раннекаменноугольной коры выветри­
вания, развитой на песчаных породах венда и на кимберлитах трубок, а также на 
возможных вулканических породах закратерных выбросов. Раннекаменноуголь­
ные терригенные отложения раструбов трубок характеризуются низкой алмазо­
носностью.

Отложения урзугской свиты среднего карбона, залегающие с перерывом и 
размывом на породах венда, кимберлитах и раннекаменноугольных(?) образова­
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ниях, в нижней базальной части разрезов представлены пачкой песчаников под- 
водно-дельтового или морского генезиса с незначительной примесью гравийно­
галечного материала. В них обнаружены единичные кристаллы алмазов, которые 
сопровождаются исчезающе малыми концентрациями их минералов-спутников. 
При низком стоянии кимберлитов и слабой расчлененности палеорельефа отло­
жения среднего карбона выполняют роль захороняющей толщи при пассивном  
развитии абразионных процессов, что в верхних горизонтах многих трубок не 
привело к формированию промышленных россыпей ближнего сноса.

На территории Сибирской платформы верхнепалеозойская эпоха характе­
ризуется широкими масштабами россыпной алмазоносности, многостадийностыо 
и повышенной продуктивностью позднепалеозойских терригенных формаций. Их 
образованию предшествовало становление известных и прогнозируемых кимбер­
литовых полей среднепалеозойского возраста (D 2 3), омоложение рельефа и фор­
мирование раннекаменноугольной коры выветривания. Приподнятое и высокое 
стояние известных пяти кимберлитовых полей, приуроченных к южному склону 
Анабарской антеклизы (Алакит-Мархинское, Далдынское, Верхне-Мунское и На­
кынское поля) и к сводовой части Непско-Ботуобинской антеклизы (Мирнинское 
поле) обусловили многоярусную проявленность россыпной алмазоносности и 
многостадийный характер россыпеобразования.

Раннекаменноуголъная стадия россыпной алмазоносности изначально носи­
ла широкий площадной характер в результате трансгрессии моря на значительную 
часть Сибирской платформы. В современном срезе алмазоносные отложения 
нижнего карбона сохранились от размыва в южной, юго-западной, центральной и 
северо-восточной ее частях. Повсеместно нижнекаменноугольные отложения 
залегают на глубокоэродированной (после основного денудационного среза) по­
верхности нижнего, редко среднего палеозоя с реликтами незрелой нижней зоны 
коры выветривания на локальных участках.

В южной части платформы косвенные минералогические признаки алмазо­
носности установлены в раннекаменноугольных отложениях баероновской свиты 
и мурской толщи, распространенных в пределах Присаяно-Енисейской синекли­
зы, осложненной Рыбинской и Мурской впадинами и Канско-Тасеевским про­
гибом. Морские отложения баероновской свиты, развитые на окраинных бортах 
Рыбинской впадины и Канско-Тасеевского прогиба, залегают с размывом на раз­
личных горизонтах пород нижнего палеозоя и докембрия. Шлиховым опробова­
нием в них установлены минералы-спутники алмаза хромшпинель-пироповой ас­
социации в количестве до 20 зерен на пробу в 30 л [Егоров и др., 2003]. Пиропы и 
хромшпинелиды мелкие ( - 1  мм), хорошо окатанной формы. На механогенную  
поверхность пиропов наложено гипергенное растворение. По данным микрозондо- 
вых анализов пиропов алмазной ассоциации не обнаружено.

Мурская толща одноименной впадины залегает с размывом на породах ниж­
него силура и представлена в основном конглобрекчиями на песчано-карбонатном 
цементе с линзами гравелитов и песчаников. Разрезы толщи мощностью от 60 до 
150 м повсеместно насыщены пиропами. Их содержание в лотковой пробе изменя­
ется от 5 до 400 зерен [Там же]. Основная масса мелких ( - 1 мм) пиропов характе­
ризуется сильным механическим износом и интенсивным гипергенным растворе­
нием изнош енной поверхности. В представительной коллекции гранатов 
(213 зерен) микрозондовым анализом выявлены пиропы алмазной ассоциации в 
количестве 3,76 % от общей выборки. Сопутствующие пиропам хромшпинелиды  
также сосредоточены в мелком классе. Сильно замельченная хромшпинель-пиро- 
повая ассоциация отложений баероновской свиты и мурской толщи с сильным
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износом обоих минералов и гипергенным растворением пиропов указывает на ее 
переотложенный характер при размыве более древних коллекторов алмазов. На­
личие в ассоциации пиропов алмазной ассоциации -  признак алмазоносности 
коренных источников, местоположение которых по сильно изношенным минера- 
лам-спутникам определить невозможно, но их следует ожидать за пределами вы­
явленных ореолов.

В юго-западной и центральной частях Сибирской платформы пиропоносные 
и алмазоносные раннекаменноугольные отложения установлены на обширной пло­
щади южного обрамления Тунгусской синеклизы в бассейнах рек Чона, Нижняя 
Тунгуска и Подкаменная Тунгуска в составе тушамской свиты и ее возрастных 
аналогов (тычанская, челедуйская и ичодинская свиты). В крайней восточной 
части площади их развития, на правобережье среднего течения р. Чона, распро­
странены карбонатно-терригенные отложения ичодинской свиты визейско-серпу- 
ховского возраста, залегающие на породах верхнего кембрия. Пластичные породы 
свиты (аргиллиты, алевролиты мергели) дислоцированы с образованием мелких 
изоклинальных, иногда опрокинутых складок. В подошве отмечаются маломощ­
ные (0,6 м) линзы конгломератов на заметно окремнелом карбонатном цементе. 
Гальки сложены карбонатными породами, реже розовыми кремнями. Минера- 
лов-спутников алмаза в малообъемных (5 л ) пробах не обнаружено. Такой объем 
проб не представителен при опробовании низкоспутниковых раннекаменноуголь­
ных отложений.

В пределах Чоно-Тунгусского водораздела песчаные отложения тушамской 
свиты характеризуются низкими (фоновыми) содержаниями очень мелких (0 ,3 -  
0,5 мм) хорош о окатанных пиропов при единичных находках алмазов класса 
-0 ,5+ 0 ,25  мм. В составе пиропов отмечаются зерна алмазной ассоциации. Повы­
шенной алмазоносностью отличаются морские раннекаменноугольные отложения 
бассейна верхнего течения р. Подкам. Тунгуска, где они приурочены к зоне со­
членения юго-западного борта Тунгусской синеклизы с Байкитской антеклизой. 
В составе линейной алмазоносной зоны протяженностью около 150 км здесь уста­
новлены Тычанский и Тарыдакский изолированные ореолы алмаз-пироповой ас­
социации с повышенной частотой встречаемости обоих минералов. На первом из 
них алмазовмещающие отложения тычанской свиты залегают на терригенно-кар- 
бонатных породах нижнего и среднего ордовика, на втором -  на породах верхнего 
кембрия с реликтами раннекаменноугольной коры выветривания.

На Тычанской площади алмазы и пиропы, локализованные в подошвенном  
грубообломочном горизонте, характеризуются сравнительно высоким (23,4 мг) 
средним весом алмазов и повышенной ( - 2 + 1  мм) крупностью пиропов, в составе 
которых содержание зерен алмазной ассоциации в среднем составляет 3,0 %. На 
площади Тарыдакского ореола алмазовмещающий горизонт представлен плохо 
сортированными песчано-глинистыми осадками с редкими маломощными линза­
ми гравелитов с кварц-кремнистым составом обломков. Выявленная в них алмаз- 
пироповая ассоциация имеет предельно замельченный гранулометрический состав 
с доминированием (95 %) алмазов класса -1 + 0 ,5  мм средним весом 1,6 - 1,9 мг. Для 
обоих ореолов характерны сильный механический износ пиропов и износ выкра­
шивания алмазов, развитие гипергенной коррозии на механогенной поверхности 
пиропов. По названным признакам это вторичные ореолы переотложенного типа, 
сформированные за счет размыва площадных коллекторов докембрийского или 
среднепалеозойского возраста. По данным валового опробования выявленные ран­
некаменноугольные алмазопроявления характеризуются очень низкими содержа­
ниями алмазов. Перспективы обнаружения здесь древних промышленных россы­
пей проблематичны.
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На северо-восточном фланге Тунгусской синеклизы, в верховьях р. Алакит, 
реликты нижнекаменноугольного коллектора установлены в кратерной части сред­
непалеозойской трубки Краснопресненская и выделены в качестве тегерюкской 
свиты визейского возраста [Харькив и др., 1998]. Терригенно-карбонатные отло­
жения свиты мощностью 57 м залегают с размывом на кимберлитовых туфах и с 
несогласием перекрываются гравелитами и песчаниками нижней подсвиты ахта- 
рандинской свиты позднего карбона.

Нижняя пачка (27 м) тегерюкской свиты сложена доломитами, мергелями и 
аргиллитами с примесью туфогенного материала, верхняя (30 м) -  мелко- и сред­
незернистыми песчаниками грауваккового состава. В основании разреза отмеча­
ется маломощный горизонт мелкообломочных брекчий на карбонатном цементе, в 
котором присутствуют мелкие ( -0 ,5  мм) зерна пиропов без признаков износа. 
Только на отдельных зернах магматогенная поверхность сохранилась не полностью. 
Полученный минералогический материал показывает, что при прямом размыве 
кимберлитов в лагунных отложениях раннего карбона окатывания пиропов до 
шариков не происходит. В подобной ситуации морские раннекаменноугольные 
образования могут играть роль первичного информативного коллектора алмазов.

В северо-восточной части Сибирской платформы, в бассейне р. Оленек, ал­
мазоносная формация нижнего карбона приурочена к Кютюнгдинскому грабену. 
В разрезе морских отложений, залегающих с размывом на породах верхнего кемб­
рия, здесь снизу вверх выделяются нуччаюрегинская, толуопская, кысылхаинская 
и удаганская свиты, представленные фаунистически охарактеризованными терри- 
генно-карбонатными и карбонатными породами общей мощностью более 300 м. 
Алмазоносный пласт локализован в базальном горизонте нуччаюрегинской свиты, 
представленном карбонатными конгломератами и гравелитами прибрежно-мор­
ского генезиса. Кимберлитовые минералы, как и на других площадях, образуют ал- 
маз-пироповую ассоциацию. Пиропам свойственны сильный механический износ 
и наложенная гипергенная коррозия изношенных поверхностей, высокий процент 
зерен алмазной ассоциации. Алмазы по своим типоморфным особенностям (пре­
обладание октаэдров, переходных форм и ламинарных ромбододекаэдров, полное 
отсутствие кристаллов V и VII разновидностей) резко дистанцируются от алма­
зов кайнозойских россыпей Анабаро-Оленекского междуречья. На этом основа­
нии в районе Кютюнгдинского грабена прогнозируются среднепалеозойские ким­
берлитовые тела [Зинчук, Коптиль, 2003].

В целом для раннекаменноугольной стадии россыпной алмазоносности на Си­
бирской платформе характерно: устойчивая, весьма зрелая, гранулометрически 
сильно замельченная алмаз-пироповая ассоциация; высокая степень механическо­
го износа пиропов с окатыванием до шариков и гипергенного растворения, нало­
женного на механогенную поверхность; слабый послекоррозионный износ пиропов, 
сильный механический износ выкрашивания алмазов. Выявленные особенности 
однозначно указывают на переотложенный характер этой ассоциации, связанный 
с размывом более древних докембрийских и среднепалеозойских коллекторов. 
Сильный механический износ минералов произошел, по-видимому, не в ранне­
каменноугольных динамически пассивных лагунных бассейнах, а в более древних 
активных и продолжительных по времени морских обстановках, а также за счет 
многократных переотложений. Мелкие, сильно изношенные пиропы нижнего кар­
бона легко распознаются в более молодых коллекторах алмазов, что способствует 
более правильно проводить палеогеологические реконструкции при поисках рос­
сыпей и коренных источников алмазов.

Среднекаменноугольно-раннепермская стадия россыпеобразования широко­
масштабно проявлена на восточном и южном обрамлениях Тунгусской синеклизы,
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на южном борту Лено-Анабарского и западном борту Предверхоянского прогибов, 
где она связана с формированием преимущественно континентальных угленосных 
отложений среднего-верхнего карбона и нижней перми мощностью до 150 м. В раз­
резах угленосной формации выделяются три макроритма, разделенные внутри- 
формационными размывами. Нижние их части сложены аллювиально-дельтовы­
ми, реже аллювиально-пролювиальными грубозернистыми и грубообломочными 
алмазоносными отложениями, а верхние -  лагунными и озерно-болотными осад­
ками алевритового и глинистого состава, бесперспективными на россыпную алма­
зоносность. Два нижних макроритма относятся к среднему-верхнему карбону, 
третий -  к нижней перми. При трансгрессивном залегании на породах нижне­
палеозойского цоколя алмазоносны базальные горизонты всех трех уровней. Ос­
новным коллектором алмазов являются грубообломочные горизонты среднего- 
верхнего карбона. И х образованию предшествовал перерыв в осадконакоплении и 
формирование коры выветривания без существенного омоложения рельефа. И с­
точниками питания россыпей этой стадии служили выветренные алмазоносные 
отложения нижнекаменноугольного возраста, пиропоносные породы среднего- 
верхнего девона, известные и еще не открытые кимберлитовые тела среднепалео­
зойского возраста. Верхнепалеозойский денудационный срез кимберлитов не 
превышал 5 0 -8 0  м.

В северо-восточной части платформы, на бортах Лено-Анабарского и Пред­
верхоянского прогибов, при слабой опоискованности в отложениях верхнего кар- 
бона-ранней перми известны находки одиночных кристаллов алмазов и минера- 
лов-спутников пироп-пикроильменитовой ассоциации, в составе которой, наряду 
с аллювиально-изношенными зернами, в редких знаках присутствуют пиропы и 
пикроильмениты с реликтами первичной магматогенной поверхности. На южном 
и юго-западном бортах Тунгусской синеклизы континентальные отложения кат- 
ской (чинокской) свит средне-верхнекаменноугольного возраста характеризуют­
ся спорадически проявленной убогой алмазоносностью при низких концентраци­
ях минералов-спутников алмазов. В их составе преобладают пиропы с морским 
износом, переотложенные из раннекаменноугольных и более древних промежуточ­
ных коллекторов. Минералов прямого размыва коренных источников без призна­
ков износа здесь пока не выявлено.

На периферии восточного борта Тунгусской синеклизы, в области ее сочле­
нения с Непско-Ботуобинской и Анабарской антеклизами и разделяющей их Сюг­
джерской седловиной, на этой стадии в бассейне р. Вилюй сформировалась Вос­
точно-Тунгусская россыпная зона, связанная с прямым размывом известных 
(Мирнинского, Алакит-Мархинского, Далдынского) и прогнозируемых кимбер­
литовых полей, а также более древних среднепалеозойских и раннекаменноуголь­
ных промежуточных коллекторов алмазов. В пределах зоны протяженностью око­
ло 500 км грубозернистые и грубообломочные отложения среднего-верхнего  
карбона и ранней перми вмещают многочисленные площадные и локальные (то­
чечные) алмазопроявления, одиночные промышленные и непромышленные россы­
пи, которые, как правило, сопровождаются высококонтрастными ореолами мине- 
ралов-спутников различной дальности сноса.

В верховьях р. Марха на площади Алакит-Мархинского кимберлитового поля 
на поверхности нижнепалеозойского цоколя и на кимберлитах распространены 
аллювиально-дельтовые отложения конекской (C 2kn) и айхальской (C 3- P 1) свит, 
представленные в подошвенных частях песчаниками и линзовидными телами кон­
гломератов и гравелитов. К ним приурочены относительно локальные ореолы 
минералов-спутников ближнего сноса, которым свойственны высокие и аномаль­
но-высокие концентрации пиропов и пикроильменитов, в составе которых содер­
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жание минералов I -II  классов износа достигает 5 0 -6 0  %. Что касается алмазов, то 
они находятся в осадочных коллекторах преимущественно в рассеянном состоя­
нии, редко образуют скопления с непромышленными содержаниями даже в над- 
трубочном и околотрубочном пространстве продуктивных кимберлитовых тел.

К югу, в бассейне р. Моркока, в делювиально-пролювиальных отложениях 
ботуобинской свиты верхнего карбона локализована оригинальная непромышлен­
ная россыпь Дюкунах с алмаз-пироповой ассоциацией кимберлитовых минералов, 
характеризующаяся предельной замельченностью (-0 ,5  мм), сильным механичес­
ким износом обоих минералов с окатыванием пиропов до шариков. По этим при­
знакам формирование россыпи дальнего сноса предполагается за счет размыва ран­
некаменноугольного коллектора алмазов. На крайнем востоке россыпной зоны, в 
бассейне р. Ыгыатта, алмазы и их минералы-спутники выявлены в базальных кон­
гломератах ботуобинской (C 3bt) и ахтарандинской (P tah) свит. По наличию в по­
следних минералов I -I I  классов износа и расположению алмазопроявлений и 
ореолов в пределах Вилюйско-Мархинской кимберлитоносной тектономагмати- 
ческой зоны в бассейне р. Ыгыатта многими исследователями прогнозируется 
среднепалеозойское кимберлитовое поле.

На правобережье р. Вилюй к северо-западу от Мирнинского кимберлитового 
поля в верхнепалеозойских отложениях сформировался обширный шлейф разно­
са кимберлитовых минералов с образованием довольно многочисленных ореолов 
умеренной дальности сноса с неотсортированной алмаз-пироп-пикроильмени- 
товой ассоциацией кимберлитовых минералов. В некоторых из них алмазы при­
сутствуют в промышленно ценных концентрациях. При преобладании минералов- 
спутников с континентальным износом в ореолах постоянно встречаются зерна 
I -I I  классов износа в содержаниях до 15 % от их общего количества, что отражает 
не полностью утраченную связь с коренными источниками. Наряду с такими ал- 
мазопроявлениями недалеко (1 2 -2 5  км) от трубок Мирнинского поля в средне­
карбоновых отложениях аллювиально-пролювиального генезиса локализована 
промышленная россыпь Восточная, переотложенного типа, с отсортированной в 
сторону закрупнения алмаз-пироповой ассоциацией, не связанной с прямым раз­
мывом кимберлитов. Судя по сильному износу пиропов, наложенной гипергенной 
коррозии на их поверхности и механическому износу выкрашивания алмазов, 
образование россыпи произошло, по-видимому, за счет размыва былого ранне­
каменноугольного коллектора алмазов.

На северо-востоке Сибирской платформы в Приленском алмазоносном рай­
оне верхнекарбоновые-нижнепермские образования представлены далдынской 
свитой, которая залегает с глубоким размывом на разновозрастных горизонтах 
венда, кембрия, нижнего карбона. Отложения свиты выполняют доверхнепалео- 
зойские консидементационные впадины и сложены гравийно-галечными осад­
ками, конгломератами, гравелитами, кварцевыми и полимиктовыми песчаника­
ми, алевролитами и аргиллитами с маломощными прослоями и линзами углей. 
В далдынской свите обнаружены алмазы, принадлежащие к I группе [Орлов, 1984], 
и характерные для коренных месторождений центральной части Западной Яку­
тии. В отложениях свиты установлены минералы-индикаторы кимберлитов с низ­
кой степенью механического износа, что свидетельствует о наличии продуктив­
ного среднепалеозойского кимберлитового вулканизма на Молодо-Оленекском  
междуречье.

Верхнепермская стадия россыпной алмазоносности проявилась на Сибир­
ской платформе после кратковременного перерыва в осадконакоплении и связана 
с формированием аллювиально-дельтовых, преимущественно песчаных отло­
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жений с линзами галечников и конгломератов русловой фации многорукавных 
равнинных рек. Размыву подвергались более древние коллекторы алмазов и не­
погребенные среднепалеозойские кимберлитовые тела. Размещение областей ак­
кумуляции контролировалось теми же надпорядковыми структурами, что и в пре­
дыдущую стадию. На платформенном борту Лено-Анабарского прогиба одиночные 
находки алмазов сопровождаются низкими концентрациями минералов-спутни- 
ков. Характерно полное отсутствие алмазов V и VII разновидностей, свойствен­
ных здесь для кайнозойских россыпей. Повышенная частота встречаемости ал­
мазов наблюдается на западном борту Предверхоянского прогиба, в бассейне 
р. Молодо, где верхнепермские отложения, залегающие на нижнепалеозойском цо­
коле, служили одним из промежуточных коллекторов при формировании долин­
ной россыпи р. Молодо. В южной и центральной частях Тунгусской синеклизы  
дельтовые отложения пеляткинской свиты и ее возрастных аналогов также слабо 
насыщены кимберлитовыми минералами и бесперспективны на россыпную алма­
зоносность.

Определенный поисковый интерес представляют грубообломочные базаль­
ные горизонты боруллойской свиты верхней перми, развитые на восточном борту 
Тунгусской синеклизы, где на значительной площади они залегают на терригенно- 
карбонатных породах ниж непалеозойского кимберлитовмещающего цоколя. 
В бассейне среднего течения р. Вилюй они вмещают высококонтрастные ореолы 
пироп-пикроильменитовой ассоциации с постоянным присутствием неизношен­
ных минералов-спутников, а также довольно многочисленные алмазопроявления 
с ассоциацией алмазов мирнинского типа, которой свойственно резкое преоблада­
ние (6 0 -7 0  %) кристаллов октаэдрической формы. На отдельных участках разви­
тия конгломератов русловой фации аллювия сохраняются перспективы обнару­
жения погребенных россыпей с промышленно ценными содержаниями алмазов.

На северо-востоке Сибирской алмазоносной провинции в Приленском рай­
оне пермские отложения представлены булбарангдинской свитой, которая соглас­
но залегает на образованиях далдынской свиты или с глубоким размывом на поро­
дах кембрия. Сложены они полимиктовыми, реже кварцевыми разнозернистыми 
песками и песчаниками, в основании -  гравелитами и конгломератами. В базаль­
ных слоях булбарангдинской свиты отмечены единичные находки алмазов и ми­
нералы-индикаторы кимберлитов.

М е з о з о й с к а я  э п о х а  ( T 1- K 2) . Прямые и косвенные признаки алмазо­
носности выявлены по всей толще мезозойских терригенных отложений возрастом 
от нижнего триаса до верхнего мела. На территории европейской части России  
находки алмазов и их минералов-спутников известны в среднеюрских (Тиман) и 
нижне-верхнемеловых (Воронежская антеклиза) отложениях. Преобладающий их 
мелкозернистый состав не благоприятен для формирования промышленно ценных 
россыпей. Находки высокобарических минералов предположительно кимберлито­
вой природы служат главным критерием прогноза коренных источников алмазов.

Ш ирокомасштабная проявленность мезозойской эпохи россыпной алма­
зоносности установлена только в пределах Сибирской платформы. Размещение 
продуктивных и потенциально продуктивных формаций на ее территории контро­
лируется зонами сочленения Лено-Анабарского, Предверхоянского и Ангаро-Ви- 
люйского прогибов с Анабарской и Непско-Ботуобинской антеклизами. В Приса- 
янье и южной части платформы известны только невыразительные косвенные 
признаки алмазоносности юрских отложений. Продуктивные и потенциально про­
дуктивные мезозойские формации приурочены к центральной и северо-восточной 
частям Сибирской платформы.
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При высоком стоянии источников питания на склонах антеклиз и конседи- 
ментационном развитии Вилюйской синеклизы, краевых и внутриплатформенных 
прогибов и депрессий россыпеобразование в мезозойскую эпоху носило многоста­
дийный характер с образованием многоярусных россыпей и алмазопроявлений. 
При зараженности кимберлитовыми минералами всего триасово-мелового комп­
лекса формаций формирование промышленных россыпей и площадных алмазо­
проявлений произошло в течение позднетриасовой, раннеюрской, позднеюрской 
и раннемеловой стадий россыпеобразования.

Позднетриасовая стадия активно проявилась в окраинной северо-восточной 
части Сибирской платформы и в складчатых сооружениях по ее обрамлению. Про­
мышленно ценные концентрации алмазов установлены на восточном борту Пред- 
верхоянского прогиба, в нижнем течении р. Лена, на кряжах Чекановского и Прон­
чищева, где россыпевмещающие морские отложения карнийского яруса образуют 
протяженную линейную зону россыпной алмазоносности. Продуктивный горизонт 
мощностью до 0,5 м, залегающий на песчаниках ладинского яруса, представлен 
плохо сортированными песками с гравием, галькой, щебнем и линзовидными те­
лами гравелитов и мелкогалечных конгломератов с фауной пелеципод. Характер­
но наличие неокатанных обломков аргиллитов и алевролитов триасового возрас­
та, что свидетельствует о кратковременности и слабой волноприбойной  
деятельности прибрежно-морской обстановки осадконакопления. Алмазоносность 
маломощного горизонта грубообломочных отложений с высокими концентраци­
онными свойствами неравномерная. На отдельных участках (Булкур, Таас-Ары, 
Кенгдейкен) содержания алмазов в позднетриасовой россыпи достигают промыш­
ленных значений (см. раздел “Триасовые россыпи”). Карнийские базальные от­
ложения содержат высокие концентрации минералов-индикаторов кимберлитов 
хорош ей сохранности. На ряде зерен диагностированы келифитовые каймы 
[Селиванова, 1991].

На северо-востоке Сибирской платформы продукты перемыва продуктивных 
карнийских образований фиксируются во всех более молодых мезозойских и кай­
нозойских отложениях Лено-Анабарской алмазоносной субпровинции. В бассейне 
р. Эекит Л.И. Израилев (1986 г.) впервые выделил хотугинскую (тумульскую-?) 
свиту норийского-рэтского ярусов (Tght). Свита сложена песчаниками с линзами 
и прослоями известковистых песчаников, конгломератов, гравелитов и алевроли­
тов. В отложениях свиты обнаружен один алмаз VII разновидности, пироп и пик­
роильменит. По своим особенностям алмаз близок к большинству кристаллов из 
карнийских отложений Приморского алмазоносного района. Единичные алмазы в 
тумульской свите установлены на р. Бур и кряже Прончищева. В бассейнах рек 
Келимер и Ныкабыт P.O. Галабалой (1988 г.) выделена булунканская (тумуль- 
ская-?) свита (норий-рэт), где найдены десятки алмазов. По кристалломорфо­
логическим особенностям эти алмазы полностью повторяют карнийский спектр, 
т. е. в равных количествах содержатся алмазы I и V -V II  разновидностей с легким 
изотопным составом углерода. В отличие от карнийских отложений минералы- 
спутники в норийско-рэтских слоях идеально окатаны (до шариков) и хорошо 
сортированы.

Раннеюрская стадия проявилась в краевых частях Ангаро-Вилюйского, 
Предверхоянского, Лено-Анабарского прогибов и на северо-западном борту Ви­
люйской синеклизы. Формированию нижнеюрских продуктивных отложений  
предшествовала позднетриасовая эпоха корообразования межрегиональной про­
явленности с формированием разуплотненных элювиальных образований на 
породах нижнего палеозоя, доюрских промежуточных коллекторах алмазов и на 
кимберлитах среднепалеозойского и раннетриасового возраста. Последующее
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оживление тектонических движений в связи с заложением и развитием мезозой­
ских надпорядковых структур привело к значительному расчленению рельефа, от­
рицательные формы которого в раннеюрское время контролировали размещение 
россыпей алмазов. Наиболее благоприятные условия для образования россыпей 
существовали на пологих склонах антеклиз, где формировались делювиально-про- 
лювиальные, пролювиальные и прибрежно-морские отложения нижней юры.

По результатам специализированного опробования в вертикальном ряду ран­
неюрских терригенных формаций к продуктивным и потенциально продуктивным 
относятся отложения геттанг-синемюрского, ранне- и верхнеплинсбахского возра­
ста, формирование которых отвечает трем подстадиям россыпеобразования. Сте­
пень их продуктивности прямо зависит от наличия, близости и степени алмазо­
носности коренных источников и более древних промежуточных коллекторов 
алмазов.

На южном платформенном борту Лено-Анабарского прогиба широко разви­
тые нижнеюрские мелкозернистые отложения фаций открытого моря при отсут­
ствии близрасположенных источников питания малоблагоприятны для россыпе­
образования. Обнаруженные здесь редкие алмазы представлены в основном  
округлыми додекаэдроидами уральского типа. Характерно присутствие кристал­
лов V и VII разновидностей, широко распространенных в триасовых, меловых и 
кайнозойских россыпях. На западном борту Предверхоянского прогиба относи­
тельно повышенная частота встречаемости алмазов отмечается в базальном гори­
зонте позднеплинсбахских отложений прибрежно-морского генезиса. Их находки 
сопровождаются невысокими концентрациями минералов-спутников алмаза пи- 
роп-пикроильменитовой ассоциации, в которой при доминировании изношенных 
минералов постоянно встречаются редкие зерна пикроильменитов, реже пиропов 
высокой степени сохранности на уровне I и II классов износа.

На северо-западном борту Вилюйской синеклизы и его периферийной час­
ти, на междуречье М арха-Тюнг в составе раннеюрской формации, залегающей на 
терригенно-карбонатных породах верхнего кембрия и ордовика, выделяются кон­
тинентальные образования дяхтарской толщи рэт-синемюрского возраста, орук­
тахской свиты нижнего плинсбаха, морские отложения тюнгской свиты верхнего 
плинсбаха и сунтарской свиты тоарского возраста. В северо-западном направле­
нии в сторону юго-восточного склона Анабарской антеклизы происходит выкли­
нивание более древних осадков и залегание отложений тюнгской и сунтарской свит 
непосредственно на породы нижнепалеозойского основания. В бассейне р. Тюнг 
основными коллекторами кимберлитовых минералов являются отложения орук­
тахской и тюнгской свит. Последние прослеживаются далеко на северо-запад, в 
район Верхне-М унского кимберлитового поля среднепалеозойского возраста. 
В подводно-дельтовых отложениях оруктахской свиты установлены пока только 
изношенные пиропы и пикроильмениты. В прибрежно-морских осадках тюнгской 
свиты известные находки алмазов приурочены к базальным линзовидным телам 
конгломератов, гравелитов, реже гравелитистых песчаников. Концентрации алма­
зов и их минералов-спутников пироп-пикроильменитовой ассоциации относи­
тельно низкие. На этом фоне обнаруживаются локальные шлиховые аномалии с 
высокими содержаниями пиропов и пикроильменитов, в составе которых отмеча­
ется повышенное количество зерен I -I I  классов износа, что может интерпретиро­
ваться как подпитка коллектора от местных, пока не известных коренных источни­
ков. Большая часть кимберлитового материала привнесена в прибрежную зону с 
северо-запада, со стороны известных кимберлитовых полей и былых более древ­
них коллекторов предположительно пермского и триасового возраста. На возмож­
ное площадное развитие последних косвенно указывает находка в районе верхне-
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мунских трубок окремнелой гальки с флорой нижнего триаса. Линзовидный ха­
рактер распространения алмазоносного грубообломочного горизонта снижает пер­
спективы выявления промышленных россыпей прибрежно-морского генезиса.

В бассейне среднего течения р. Марха в районе Накынского кимберлитового 
поля промышленно алмазоносны отложения дяхтарской толщи и оруктахской сви­
ты, вмещающие разновозрастные продуктивные пласты. На значительной площа­
ди под ними сохранилась элювиальная кора выветривания мощностью до 20 м, раз­
витая на терригенно-карбонатных породах нижнего ордовика и на кимберлитах 
трубок Нюрбинская и Ботуобинская, характеризующихся высокой продуктивно­
стью и оригинальной хромшпинель-пироповой ассоциацией минералов-спутников 
при полном отсутствии пикроильменита. В коре выветривания кимберлитов на 
тр. Нюрбинская содержание алмазов и сильно корродированных минералов-спут- 
ников в 1 ,5 -2  раза выше, чем в плотном кимберлите. Алмазоносные отложения 
дяхтарской толщи относятся к формации переотложенных кор выветривания. Они 
выполняют эрозионно-карстовые депрессии и воронки глубиной до 65 м. В около- 
трубочном пространстве делювиальные, пролювиальные и озерные карстовыпол­
няющие образования, представленные щебнистой уплотненной бескарбонатной 
глиной и так называемыми вторичными кимберлитовыми брекчиями, вмещают 
разведанные промышленные россыпи алмазов ближайшего сноса. Продуктивные 
отложения базального горизонта оруктахской свиты раннего плинсбаха представ­
лены гравелитами и брекчиевидными конгломератами пролювиального генезиса. 
Пониженной алмазоносностью характеризуются базальные песчаные горизонты 
фации выносов равнинных рек. При почти полном отсутствии дальнепривносного 
кимберлитового материала околотрубочные россыпи, как и кимберлиты, характе­
ризуются хромшпинель-пироповой ассоциацией, для которой характерны высо­
кие концентрации, сильная замельченность (класс -  I мм составляет 92 %), интен­
сивная гипергенная коррозия обоих минералов в коре выветривания кимберлитов 
и полное отсутствие следов механического износа минералов-спутников алмазов 
(M CA). Прибрежно-морские отложения тюнгской свиты, размывающие продук­
тивные образования оруктахской свиты, в районе трубок характеризуются низ­
кой алмазоносностью.

В пределах Ангаро-Вилюйского внутриплатформенного прогиба прямые и 
косвенные признаки алмазоносности установлены в терригенных формациях уку­
гутской (юлегирской), оруктахской и вакунайкинской свит. Отложения укугут­
ской свиты, широко развитые в осевой части прогиба, представлены мощной (до  
80 м) толщей конгломератов аллювиальной фации горно-равнинных рек, небла­
гоприятной для локализации россыпей по причине сильного разубоживания  
концентраций кимберлитовых минералов. По этой же причине бесперспективна 
перекрывающая их мощная (до 70 м) толща аллювиально-дельтовых песков орук­
тахской свиты. Благоприятные условия для россыпеобразования в раннеюрскую  
стадию существовали только на северо-западном борту прогиба, наложенному на 
сводовую часть Непско-Ботуобинской антеклизы в районе Мирнинского высоко­
продуктивного кимберлитового поля. Известные здесь промышленные россыпи, 
локализованные в грубообломочных или грубозернистых горизонтах юлегирской 
и оруктахской свит, приурочены к бортам крупных эрозионно-тектонических 
долинообразных депрессий, осложняющих северо-западный борт Ангаро-Вилюй- 
ского прогиба. М езозойские депрессии разделены выступами пород нижнепалео­
зойского цоколя, к которым приурочены все известные кимберлитовые тела 
Мирнинского поля.

Вблизи высокоалмазоносных трубок в геттанг-синемюрское (юлегирское) и 
раннеплинсбахское (оруктахское) время сформировались богатые россыпи делю-
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виально-пролювиального, пролювиального и пролювиально-озерного генезисов 
однопластового и многопластового строения. Большая их часть относится к эта­
лонным древним россыпям ближнего сноса, для которых характерны низкий 
средний вес алмазов, высокое (3 5 -4 0  %) содержание мелких ( - 1  мм) кристаллов 
алмазов их осколков и минералов-спутников. Единственная россыпь переотложен- 
ного типа (Солур), сформированная за счет размыва верхнепалеозойских коллек­
торов алмазов, отличается повышенным средним весом камней и их значительной 
сортировкой в сторону закрупнения алмазного сырья при резком снижении (до  
10-15  %) доли кристаллов класса -1 + 0 ,5  мм. Прибрежно-морские отложения ва- 
кунайкинской свиты позднего плинсбаха в районе Мирнинского рудного поля 
вмещают многочисленные алмазопроявления и высококонтрастные (по содержа­
ниям и сохранности) ореолы минералов-спутников пироп-пикроильменитовой 
ассоциации. Промышленно ценные концентрации алмазов выявлены только вбли­
зи тр. Интернациональная. В ореолах минералов-спутников прибрежно-морского 
коллектора вблизи кимберлитовых тел доминируют зерна I -II  классов износа, при 
частой встречаемости пиропов с реликтами келифитовой каймы. Фактический 
материал опровергает мнение о сильном износе минералов в прибрежных обста­
новках раннекаменноугольных и юрских морей. Как уже отмечалось, предельно 
окатанные зерна в эти бассейны привнесены из более древних коллекторов алмазов.

Среднеюрская стадия россыпной алмазоносности проявлена только на севе- 
ро-востоке Сибирской провинции в бассейне р. Эекит, на водоразделах рек Элие- 
тибие, Куччугуй-Элиетибие и Крестях. В келловейских отложениях в шурфах 
участка Куччугуй-Элиетибие [Израилев и др., 1986] обнаружены пикроильменит, 
пироп и трубочный циркон. Встречаются зерна II класса сохранности. По прито­
кам р. Эекит, в полях развития терригенных отложений бата и байосса, в совре­
менном аллювии установлены контрастные ореолы минералов-индикаторов алма­
зов хорошей сохранности. Наличие ореолов минералов-индикаторов кимберлитов 
в юрских отложениях хорошо увязывается с проявленностью средне-верхнеюр- 
ского этапа кимберлитового вулканизма на Оленекском поднятии (Хорбусуонское 
поле 140-180  млн лет) [Брахфогель, 1984].

Верхнеюрская стадия россыпной алмазоносности наиболее активно прояви­
лась в волжском веке с формированием на западном борту Предверхоянского про­
гиба протяженного алмазоносного горизонта, представленного галечно-песчаными 
отложениями и крупногалечными конгломератами с фосфатным цементом и 
вкрапленностью глауконита, образованными в результате трансгрессии нижне­
волжского моря [М есторождения..., 1984]. Для отложений характерна циркон- 
гранат-ильменитовая ассоциация тяжелой фракции, в которой в небольших ко­
личествах отмечаются пиропы, пикроильмениты, хромшпинель и хромдиопсид. 
Размеры отдельных зерен пиропов и пикроильменитов достигают 4 - 5  мм. Среди 
преобладающих сильно изношенных минералов иногда встречались пиропы с ре­
ликтами келефитовой каймы. На многих участках пиропов алмазной ассоциации 
не обнаружено. При относительно высокой частоте встречаемости алмазов содер­
жания их в маломощном (0 ,5 -1 ,5  м) грубообломочном горизонте крайне низкие. 
По кристалломорфологическим признакам алмазы нижневолжского горизонта 
сходны с алмазами кайнозойских и позднетриасовых коллекторов северо-востока 
Сибирской платформы.

Раннемеловая стадия прямыми признаками алмазоносности выражена толь­
ко в бассейне р. Анабар, на Эбеляхской алмазоносной площади. По данным пали­
нологических анализов к нижнемеловым образованиям относятся песчаные и гли­
нистые отложения карстовых полостей, выработанных в карбонатных породах 
среднего кембрия. В разрезах мощностью до 20 м преобладают углефицированные
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алевриты и глины с включениями галек и гравия карбонатных пород и кремней. 
Реже встречаются линзы косослоистых песков и гравийно-галечного материала. 
Минералы тяжелой фракции образуют циркон-альмандиновую, магнетит-альман- 
диновую и ильменит-альмандиновую ассоциации при редкой встречаемости из­
ношенных алмазов и гипергенно измененных пиропов и пикроильменитов.

Алмазы встречаются в разрозненных пробах по всему разрезу без видимой 
связи с литологическим составом отложений и в низких концентрациях. Средний 
вес кристаллов в разных карстовых полостях варьирует от 9 -1 2  до 20 мг. Крупные 
камни обычно приурочены к более грубозернистым осадкам. Характерно присут­
ствие кристаллов с механическим износом “истирания”. Типоморфные особенно­
сти алмазов из нижнемеловых отложений сходны с таковыми из кайнозойских 
россыпей площади. Их переотложенный характер не вызывает сомнений. Выявлен­
ные раннемеловые алмазопроявления промышленного интереса не представляют.

Кайнозойская эпоха. По продуктивности и масштабам кайнозойская эпоха 
россыпной алмазоносности превосходит все предшествующие эпохи россыпеоб­
разования. В это время на обширных территориях алмазы, находящиеся в рассеян­
ном состоянии в древних коллекторах, перешли в концентрированное состояние с 
образованием многочисленных долинных вторичных россыпей переотложенного 
типа, ложковых и долинных залежей комбинированного питания, производных от 
коренных источников и промежуточных коллекторов, в меньшей мере ложковых 
россыпей ближнего сноса путем размыва богатых коренных источников. Ф орми­
рованию кайнозойских россыпей в определенной мере способствовала проявлен­
ность палеогеновой и неогеновой эпох корообразования и кардинальной пере­
стройки морфоструктурного плана.

В пределах Восточно-Европейской платформы при отсутствии коренных 
источников, выходящих на уровень кайнозойского среза, и убогой алмазоносно­
сти более древних коллекторов находки алмазов в палеогеновых, неогеновых и 
четвертичных отложениях пока представляют лишь минералогический интерес. 
Промышленные россыпи в европейской части России известны только на за­
падном склоне С1̂ лздчатых сооружений Северного Урала. За счет размыва алма­
зоносных отложений такатинской свиты среднего девона здесь образовались 
долинные россыпи и россыпи эрозионно-карстовых депрессий неогенового и чет­
вертичного возраста аллювиального, пролювиального и смешанного делювиально- 
пролювиального и пролювиально-озерного генезиса. В пространственно-генети- 
ческом отношении это залежи ближнего переотложения, характеризующиеся 
высоким (1 5 8 -1 8 0  мг) весом и сортностью алмазов преимущественно додекаэд- 
рической формы.

На территории Сибирской платформы в кайнозойскую эпоху сформирова- 
! лись покровные и долинные продуктивные отложения неогенового, неоплейсто- 

ценового и голоценового возраста. Покровные образования площадного распро­
странения представлены нерасчлененными неогеновыми отложениями и эйкской 
( Q i - i n e k )  свитой. В долинном комплексе осадков по крупным водотокам алмазо­
носны аллювиальные образования русла, поймы и пяти надпойменных террас. 
Обычно наиболее продуктивны отложения русел, низкой и высокой пойм и I над­
пойменной террасы. Большую роль в формировании четвертичных россыпей сыг­
рали погребенные верхнечетвертичные отложения, выстилающие днища долин в 
Анабарском алмазоносном районе. Русловые алмазопроявления многочисленны и

ί
 разнообразны. Они установлены на обширной площади Сибирской платформы. 

В краевой юго-западной ее части и в Присаянье находки алмазов известны в рус­
ловом аллювии р. Бирюса и ее левого притока р. Ингашет (Шелеховская россыпь). 
Здесь обнаружено 32 кристалла средним весом 80 мг. Самый крупный алмаз
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(7,5 кар) найден в приустьевой части р. Ингашет [Егоров и др., 2003]. В бассейне 
р. Чукша найдено 103 кристалла средним весом 3,8 мг. Из россыпи р. Тангуй-Удин- 
ский с убогим содержанием алмазов (0,005 кар/м3) добыто 144 кристалла сред­
ним весом 40,8 мг. В меньшем количестве они встречаются и по другим водотокам 
(реки Тарма, Чуня, Талая). Алмазы сопровождаются сильно изношенными пиро­
пами, среди которых зерен алмазной ассоциации не обнаружено. Данные алмазо­
проявления сформированы за счет размыва древних коллекторов. Наличие здесь 
промышленных россыпей проблематично. К северу, вдоль юго-западного борта 
Тунгусской синеклизы частота встречаемости алмазов в бассейне р. Подкаменная 
Тунгуска повышается. В долине р. Тычана в поле развития алмазоносных отложе­
ний нижнего-среднего карбона выявлена русловая россыпь с очень низким (менее 
0,02 кар/м3) содержанием алмазов при высоком (53,3 мг) среднем весе кристал­
лов в выборке из 102 камней. Алмазам сопутствуют сильно изношенные пиропы 
повышенного класса крупности -2 + 1  мм. По происхождению это аллювиаль­
ная россыпь ближнего переотложения, сформированная за счет размыва ранне­
каменноугольного алмазоносного промежуточного коллектора, которому также 
свойственна повышенная крупность алмазов и сопутствующих сильно изношен­
ных пиропов.

В южной части платформы алмазоносность руслового, реже террасового 
аллювия установлена в бассейнах рек Тушама, Илия, Катанга, Непа, Ниж. Тунгус­
ка, Бол. Ерема, Апка, Тетея, Кова, Ниж. Кочема и др. Все без исключения выяв­
ленные алмазопроявления в поле развития верхнепалеозойских и мезозойских 
коллекторов алмазов относятся к переотложенному типу. При убогих содержани­
ях алмазов в отдельных пунктах отмечаются повышенные концентрации сильно 
изношенных пиропов, реже пикроильменитов. Сведения о находках высоко­
сохранных минералов и пиропов с реликтами келифитовой каймы последующи­
ми работами обычно не подтверждаются. Для алмазов характерна гранулометри­
ческая отсортированность, выраженная в низком (до  10 %) содержании  
кристаллов класса -1 + 0 ,5  мм и высоком среднем весе камней. Алмазы разобщен­
ных проявлений характеризуются сходством по основным типоморфным осо­
бенностям. Общими их признаками являются: преобладание типичных округ­
лых алмазов уральского типа в ассоциации с баласами и карбонадо VI и
X разновидностей, повышенное содержание кристаллов с зелеными и бурыми пят­
нами пигментации, высокое содержание алмазов с механическим износом вы­
крашивания при отсутствии кристаллов с износом истирания [Зинчук, 2005]. Про­
исхождение многих алмазопроявлений, расположенных в поле развития мощной 
туфогенной толщи нижнего триаса и пермских песков, остается загадочным. Су­
ществует гипотеза о наличии в глубокой части Тунгусской синеклизы алмазо­
носных коренных источников триасового возраста.

В центральной и северо-восточной частях Сибирской платформы за полуве­
ковой период алмазопоисковых работ в кайнозойских отложениях открыто боль­
шое количество промышленных россыпей, протяженных непромышленных зале­
жей и множество локальных алмазопроявлений, сформированных как за счет 
размыва промежуточных коллекторов, так и коренных источников алмазов. В оп­
ределяющую неогеновую эпоху континентального развития в результате интенсив­
ных неотектонических движений, в условиях резкой температурной сезонности 
сформировался современный морфоструктурный план данной территории плат­
формы с образованием Среднесибирского плоскогорья, Якутской, Приверхоян- 
ской, Лено-Анабарской низменностей, определяющих закономерности последую­
щего россыпеобразования. В кайнозойскую эпоху здесь проявились две главные 
стадии россыпной алмазоносности: неогеновая и неоплейстоценовая.
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Неогеновая стадия (N ) связана с формированием алмазоносных аллювиаль­
ных и озерно-аллювиальных отложений низменных равнин, эрозионно-карстовых 
и карстовых депрессий, широко развитых на междуречье Марха-Тюнг, вдоль юж­
ного борта Лено-Анабарского и западного борта Предверхоянского прогибов. К это­
му времени относится и формирование аллювия VII и VIII террас водотоков пер­
вого порядка. На обширных площадях неогеновые отложения размыты в более 
позднее время. Специальное изучение этих образований проведено авторами в бас­
сейнах рек Марха и Анабар.

В бассейне р. Марха неогеновые отложения, по современной легенде, водо­
раздельные галечники [Гриненко и др., 2005] после находок в них алмазов и ми­
нералов-спутников вот уж е пять десятилетий служат предметом детального 
изучения с целью выхода на коренные источники алмазов. К ним относятся галеч- 
никовые и глинистые отложения, содержащие (по нашим сборам) микрофауну и 
карпологические остатки плиоцена и эоплейстоцена. Они залегают с размывом на 
разных горизонтах юры и мела и геоморфологически приурочены к Якутской низ­
менности, которая в неогене развивалась как аккумулятивная равнина с формиро­
ванием алмазоносных аллювиально-озерных отложений мощностью до 32 м. Боль­
шинство их разрезов построено по типу перстративного, реже констративного 
аллювия при значительном распространении озерных типов. Русловые фации 
(до 12 м) представлены гравийно-галечными, галечно-песчаными и песчаными, 
часто ожелезненными осадками красновато-бурой окраски, а пойменно-озерные 
(2 -1 0  м) -  алевритами и глинами. Гальки и гравий преимущественно кремнистого 
состава. Редкие валуны сложены кварцитами. В тяжелой фракции преобладают 
ильменит, циркон, дистен при частом присутствии минералов-спутников алмаза, 
реже -  самих алмазов. Своеобразную генерацию представляют разрезы, вскрытые 
на междуречье Хання-Н акы н при заверке магнитных аномалий. Они представ­
лены в основном песками и плотными алевролитами аллювиально-озерного гене­
зиса с высокой магнитной восприимчивостью, обусловленной повышенными (3 0 -  
50 %) концентрациями тонкозернистого и пылеватого магнетита. Породы содержат 
фауну, шишки, стебли и плоды растений, характерные для плиоцен-эоплейстоце- 
новых отложений. Находки алмазов и сопровождающие их минералы-спутники 
иногда в аномально высоких концентрациях локализованы в русловых фациях 
перстративного аллювия мощностью до 8,0 м. Грубообломочный и кимберлитовый 
материал привносился довольно бурными реками с северо-запада, со стороны из­
вестных кимберлитовых полей. По мнению авторов, основная масса алмазов и их 
минералов-спутников, заключенных в неогеновых отложениях Средне-Мархин- 
ского района, привнесена с Далдынского кимберлитового поля, которое только в 
кайнозое “освободилось” окончательно от покровных пермско-триасовых обра­
зований. Часть округлых алмазов, вероятно, могла поступить из мезозойских  
коллекторов со стороны Верхне-Мунского поля. Непосредственный размыв нео­
геновых кор выветривания на известных, отдаленных кимберлитовых трубках 
фиксируется в отложениях по находкам редких зерен пиропов и пикроильмени­
тов I -I I  классов износа.

Приведенное твердое убеждение авторов о происхождении алмазов и их ми­
нералов-спутников неогеновых водораздельных галечников р. Сред. Марха, ос­
нованное на логической оценке поисковой ситуации, не отличается особой новиз­
ной. Гораздо раньше такую точку зрения высказал и обосновал В.М. Гаращук 
(Амакинская экспедиция) по результатам геолого-съемочных работ. По его мне­
нию, находки галек окремнелых карбонатных пород с фауной силура в неогеновых 
отложениях р. Сред. Марха свидетельствуют о том, что в это время снос материа­
ла происходил с северо-запада, со стороны Далдыно-Алакитского междуречья, где
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породы силура сохранились и в современном срезе. По присутствию графита и 
крупного ( 5 - 8  мм) кианита в водораздельных галечниках р. Сред. Марха он не 
исключает снос и со стороны Верхне-Мунского кимберлитового поля: графитовая 
галька известна в юрских конгломератах Тюнг-Тюкянского междуречья, а большие 
концентрации крупных (1 0 -1 5  мм) зерен кианита наблюдались в железистых кон­
гломератах в долине р. Улаах-Муна, в пределах Верхне-Мунского кимберлитово­
го поля. Сформированная неогеновая алмазоносная формация, не имеющая отно­
шения к отложениям террас современной р. Марха, в четвертичное, особенно в 
современное время, служила почти единственным главным промежуточным кол­
лектором алмазов для современных россыпей и россыпных алмазопроявлений 
р. Сред. Марха.

В рассматриваемую стадию, возможно, сформировались алмазоносные же­
лезистые галечники карстовых и эрозионно-карстовых депрессий, установленные 
в бассейнах рек Тюнг, Арга-Тюнг, Улаах-Муна, Муна. При этом нами не исключает­
ся, что железистые галечники некоторых депрессий имеют более молодой (неоге­
новый?) возраст, но то, что они послеплинсбахские, можно говорить уверенно. По 
нашему мнению, железистые галечники на реках Тюнг и Арга-Тюнг -  это спроеци­
рованные в карстовые полости галечники, а иногда и алевролиты тюнгской свиты. 
На р. Тюнг (уч. Алексеевский), в районе устья р. Далдыкан, они занимают пози­
цию IV террасы р. Тюнг, но содержат фауну тюнгской свиты позднего плинсбаха. 
По их позиции видно, что отложения тюнгской свиты не могли сохраниться от 
размыва при заложении долины р. Тюнг. На сходных площадках ниже и выше по 
течению залегают совсем иные, действительно четвертичные отложения, т. е. они 
имеют узколокальное развитие. Мы полагаем, что р. Тюнг вскрыто дно карстовой 
полости, в которую в негеновое время были “опущены” ожелезненные галечники 
тюнгской свиты, сильно переработанные в дальнейшем карстовыми процессами с 
разнообразными преобразованиями железистых минералов в сторону повышения 
их магнитных свойств. К тому же в самих галечниках тюнгской свиты содержание 
магнетита в близрасположенных к югу разрезах достигает 3 5 -4 0  % от веса тяже­
лой фракции. Ж елезистые галечники на Муно-Тюнгском междуречье закартиро- 
ваны в виде протяженной полосы северо-западной ориентировки. He исключено, 
что это реликты эрозионно-карстовой долины неогенового времени. Реликты ал­
мазоносных карстовых галечников -  единственные свидетели былого развития 
здесь мезозойских алмазоносных коллекторов алмазов.

Водораздельные неогеновые галечники на междуречье М арха-Тюнг образу­
ют единую плащеобразную алмазоносную залежь, прорезанную многочисленны­
ми левыми притоками р. Марха, а также реками Конончан, Чилли, Тюкян и Тюнг. 
На обширных площадях они размыты и переотложены в четвертичное время. Га­
лечники часто вмещают алмазопроявления и крупные по размерам площадные 
ореолы минералов-спутников пироп-пикроильменитовой ассоциации. Макси­
мальная мощность грубообломочного базального горизонта достигает 8,0 м, чаще 
она составляет 3 -4  м. Характерная особенность ассоциации кимберлитовых мине­
ралов -  наличие крупных (до 6 - 8  мм) зерен пикроильменитов, высокое (6 -8  %) 
содержание пиропов алмазной ассоциации, свойственный кимберлитам Далдын- 
ского поля, и присутствие кристаллов алмазов весом до 34 мг при усредненном весе 
на отдельных участках до 12,2-16,8  мг.

По результатам крупно- и малообъемного опробования горных выработок 
неогеновые галечники характеризуются низкой алмазоносностью со средними 
содержаниями алмазов 1,1 и 0,8 мг/м 3 соответственно. На локальных участках воз­
можны, конечно, и повышенные концентрации алмазов. Однако по результатам 
широкой площадной их опробованности в разных геолого-геоморфологических
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условиях значимо высоких содержаний алмазов нигде не выявлено, даже в част­
ных пробах. Наоборот, содержания в 1,0 -1 ,5  м г/м 3 устанавливаются редко, чаще 
они гораздо ниже (ниже 0,005 кар/м3). Исходя из имеющихся оценочных парамет­
ров, водораздельные галечники неогенового возраста бесперспективны на выявле­
ние промышленных россыпей алмазов.

В бассейне р. Анабар, в пределах Эбеляхской алмазоносной площади неоге­
новые (эбеляхская свита) алмазоносные отложения залегают на закарстованной 
поверхности карбонатных пород среднего кембрия [Гриненко и др., 205]. По ряду 
признаков первоначально они занимали обширные пространства на междуречье 
Анабар-Оленек. В сохранившемся от размывов виде они фрагментарно распро­
странены на водоразделах или склонах плейстоценовых рек, где выполняют изо­
лированные карстовые полости и долинообразные эрозионно-карстовые депрес­
сии. Продуктивные отложения мощностью до 37,0 м представлены галечниками, 
гравийными и галечно-песчаными образованиями с характерной красновато-ко­
ричневой и бурой окраской. В составе обломочного материала всегда преоблада­
ют местные карбонатные породы при небольшом количестве мелких галек и гра­
вия кремней и лимонита. Минералы-спутники алмаза представлены в основном  
пикроильменитом, нередко в аномально высоких концентрациях. В преобладаю­
щей массе сильно изношенных пикроильменитов иногда встречаются гипергенно 
измененные зерна. Неогеновые отложения вмещают промышленные россыпи ал­
мазов, в которых ураганные содержания в отдельных выработках достигают 
22,8 кар/м3. На флангах Эбеляхской площади содержания алмазов снижаются до 
непромышленных и низких. Эти наиболее древние кайнозойские образования яв­
ляются главным, часто единственным поставщиком алмазов при формировании 
богатых долинных россыпей четвертичного возраста.

В Приленском, Приморском и Нижне-Оленекском районах также развиты 
алмазоносные неогеновые отложения (беенчиминская толща и толща водораздель­
ных галечников) [Там же]. Они обусловили промышленную или повышенную ал­
мазоносность четвертичного аллювия.

Неоплейстоценовая стадия кайнозойской эпохи россыпеобразования в цент­
ральной и северо-восточной частях Сибирской платформы выражена в виде мно­
гочисленных промышленных долинных и русловых россыпей и алмазопроявлений. 
Источниками питания неоплейстоценовых россыпей и алмазопроявлений служи­
ли более древние промежуточные коллекторы, реже высокоалмазоносные кимбер­
литовые тела. Наиболее благоприятные условия для россыпеобразования сущ е­
ствовали на склонах Непско-Ботуобинской и Анабарской антеклиз в поле развития 
высокоалмазоносных промежуточных коллекторов и продуктивных среднепалео­
зойских кимберлитов.

На правобережье р. Вилюй, в районе Мирнинского кимберлитового поля в 
неоплейстоценовую стадию сформировались ложковые пролювиальные и долин­
ные аллювиальные россыпи рек Ирелях и Мал. Ботуобия комбинированного пи­
тания, алмазы в которые поступали за счет размыва раннеюрских россыпей и, в 
меньшей мере, высокоалмазоносных кимберлитов трубок Мир и Спутник. В д о ­
линных россыпях промышленно алмазоносны отложения русла, поймы и пяти над­
пойменных террас. Все многочисленные находки алмазов и их минералов-спутни- 
ков пироп-пикроильменитовой ассоциации по другим водотокам связаны здесь с 
размывом верхнепалеозойских и мезозойских коллекторов. Алмазы четвертич­
ных россыпей и проявлений правобережья р. Вилюй относятся к легко распозна­
ваемой “мирнинской” ассоциации, в представительных коллекциях которой все­
гда преобладают (5 5 -7 5  %) октаэдры, сумма октаэдров и переходных форм не 
опускается ниже 8 5 -9 5  %, а содержание ламинарных ромбододекаэдров не пре­
вышает 15 %.
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На левобережье р. Вилюй разрозненные русловые проявления алмазов, про­
изводные из более древних коллекторов, располагаются в пределах прогнутой Сюг­
джерской седловины, разделяющей Анабарскую и Непско-Ботуобинскую анте­
клизы, вмещающие по обе стороны среднепалеозойские кимберлитовые тела. 
Возможно, неслучайно выявленные здесь алмазы по типоморфным признакам 
занимают промежуточное положение между алмазами “мирнинской” и “далдыно- 
алакитской” ассоциаций. В поле развития пиропсодержащих пород среднего- 
верхнего девона широко распространенная в бассейне р. Ыгыатта пироп-пикроиль- 
менитовая композиция минералов-спутников сменяется в русле на пироповую, в 
которой ведущее место занимают очень мелкие окатанные до шариков зерна с по­
лированной поверхностью.

В верховьях р. Марха, в пределах Алакит-Мархинского и Далдынского ким­
берлитовых полей только от высокоалмазоносных трубок Айхал и Удачная в голо­
цене сформировались короткие ложковые россыпи с промышленными содержа­
ниями алмазов. В русловом аллювии рек Марха и Далдын алмазы находятся в 
неконцентрированном (рассеянном) виде. Отсутствие в них россыпей, возможно, 
связано с их преимущественным выносом, обусловленным значительным уклоном 
тальвегов, многоводностью и большим количеством сезонных паводков. Основ­
ной проносной участок от устья р. Эекит до устья р. Хання, приуроченный к кру­
тому склону Анабарской антеклизы, при отсутствии алмазоносных промежуточ­
ных коллекторов характеризуется наиболее пониженной алмазоносностью. Ниже 
устья р. Хання р. Марха входит в пределы Якутской низменности с широким раз­
витием на левом борту алмазоносных неогеновых галечников, с размывом кото­
рых связано значимое повышение содержаний алмазов в русловых и террасовых 
отложениях р. Марха с некоторым изменением соотношения габитусных форм 
кристаллов по отношению к коренным источникам -  кимберлитам Далдынского 
поля. В районе Энердекской излучины река огибает и прорезает трапповый барьер 
из базальтов аппаинской свиты верхнего девона. К этой протяженной геоморфо­
логической ловушке приурочена разведанная непромышленная россыпь р. Марха 
со средним содержанием алмазов 0,027 кар/м3. Недавно обнаруженные в бассейне 
этой реки высокоалмазоносные трубки Нюрбинская и Ботуобинская Накынского 
поля, глубоко погребенные (6 0 -8 0  м) под раннеюрскими отложениями, не прича­
стны к формированию русловой россыпи р. Марха.

На междуречье М арха-М уна протяженные непромышленные русловые рос­
сыпи рек Тюнг, Чимидикян и алмазопроявления на их притоках и на р. Хання свя­
заны с размывом низкоалмазоносных морских отложений позднего плинсбаха. 
В отдельных геоморфологических ловушках здесь зафиксированы промышленно 
ценные концентрации алмазов. Судя по наличию (до 12 %) в голоценовых россы­
пях кристаллов V и VII разновидностей, отсутствующих в кимберлитах Верхне- 
Мунского поля, их частичный привнос в раннеюрские коллекторы происходил с 
севера, со стороны Анабаро-Ленского междуречья. В неоплейстоценовую стадию 
на междуречье М арха-М уна сформировались и покровные низкоалмазоносные 
отложения эйкской свиты (Q ^ mCk) мощностью до 10,5 м, довольно широко рас­
пространенные на поверхности раннеюрских алмазоносных отложений, в меньшей 
степени -  на породах верхнего кембрия. Они представлены льдистыми илистыми 
и песчанистыми алевритами, торфами, реже галечниками элювиально-делювиаль- 
ного, солифлюкционного и озерно-болотного генезиса. Характерны включения 
гравия, галек, редких валунов, стеблей и плодов растений, реже пресноводных 
моллюсков. Алевриты с гравием и галькой содержат одиночные кристаллы алма­
зов, а также их минералы-спутники, иногда в повышенных концентрациях, среди 
которых отмечаются зерна I -I I  классов износа.
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В долине р. Муна и ее правого притока р. Улаах-Муна при размыве кимбер­
литов Верхне-Мунского поля и раннеюрских коллекторов образовалась протяжен­
ная прерывистая русловая россыпь с непромышленными содержаниями алмазов. 
Уже в пределах разведанной россыпи Улаах-Муна, в непосредственной близости  
от кимберлитовых трубок, габитус алмазов и ассоциация минералов-спутников су­
щественно искажены привнесенным из отдаленных районов кимберлитовым ма­
териалом, поступившим в россыпь из мезозойских коллекторов. Ho это не умаля­
ет главенствующую роль кимберлитов Верхне-Мунского поля при формировании 
россыпей рек Улаах-Муна и Муна. Н иже устья р. Улаах-Муна русловые алмазо­
носные отложения р. Муна на протяжении около 150 км характеризуются наличи­
ем высоких концентраций пиропов с однопредельно высоким (7 -1 2  %) содержа­
нием пиропов алмазной ассоциации, свойственным здесь только кимберлитам 
Верхне-Мунского поля. Последние поставляли также часто встречающийся неиз­
ношенный оливин и алмазы. Большая часть пикроильменита и небольшое количе­
ство алмазов северо-восточного типа поступили из мезозойских коллекторов, раз­
витых по обрамлению долины.

На территории северо-востока Сибирской платформы (к северу от р. Муна) 
в неоплейстоценовую стадию за счет размыва алмазоносных промежуточных кол­
лекторов сформировались крупные месторождения Эбеляхского россыпного поля, 
промышленная россыпь р. Молодо и около 60 непромышленных русловых россы­
пей с повышенными содержаниями алмазов. Их размещение контролируется се­
верными и восточными склонами Анабарской антеклизы в областях их сочлене­
ния с Лено-Анабарским и Предверхоянским прогибами соответственно. Ввиду 
низкой алмазоносности многочисленных здесь кимберлитовых полей преимуще­
ственно мезозойского возраста образования россыпей ближнего сноса, производ­
ных от коренных источников, на этой обширной территории не происходило. Heo- 
плейстоценовые россыпи переотлож енного типа северо-востока платформы  
характеризуются уникальным типоморфизмом алмазов. Алмазы образуют спе­
цифическую эбеляхскую  ассоциацию, характеризую щ уюся преобладанием  
кристаллов V и VII разновидностей (3 2 ,2 -5 7 ,2  %) над типичными округлыми 
алмазами (2 4 ,4 -3 2 ,6  %) при низком (8 ,7 -1 2 ,1  %) суммарном содержании лами­
нарных ромбододекаэдров, октаэдров и переходных форм; высоким (1 1,3-28,5  %) 
содержанием кристаллов с механическим износом  истирания прибреж но­
морского происхождения, наличием алмазов с признаками древности и алмазов
XI разновидности импактного генезиса [Зинчук, Коптиль, 2003]. В Приленье чет­
вертичные русловые россыпи, сформированные за счет размыва мезозойских и 
кайнозойских коллекторов, отличаются резко пониженным содержанием алмазов 
V и VII разновидностей, в том числе и алмазов с износом истирания при стабиль­
но высоком (4 0 -4 5  %) количестве типичных округлых кристаллов. В целом алма­
зы неоплейстоценовых россыпей северо-востока платформы по своим типоморф- 
ным особенностям резко дистанцируются от алмазов центральной и юго-западной 
ее частей. Их коренные источники пока не известны.

В результате широкомасштабной проявленности разновозрастных эпох ким­
берлитового магматизма и россыпеобразования сформировался современный план 
коренной и россыпной алмазоносности Сибирской платформы, позволяющий про­
вести минерагеническое районирование ее территории по типоморфным особен­
ностям алмазов и их минералов-спутников для целенаправленного ведения алма- 
зо-поисковых работ.
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Часть N 
МЕСТОРОЖДЕНИЯ ЯКУТИИ

СИБИРСКАЯ РУЛНО-РОССЫПНАЯ ПРОВИНЦИЯ

Сибирская алмазоносная провинция, выделяемая нами в понимании  
М.М. О динцова [1957], охватывает всю территорию Сибирской платформы  
(рис. 2.1).

В таких границах провинция включает в себя все известные и прогнозируе­
мые коренные и россыпные месторождения и проявления алмазов. Понятия руд­
но-россыпная провинция (субпровинция, зона), рудно-россыпной район (узел), 
рудно-россыпное поле сами по себе подразумевают увеличенные размеры по срав­
нению с рудными, так как россыпи часто обнаруживаются на большом удалении от 
коренных источников, нередко без видимой пространственной связи с последни­
ми. Применительно к рассматриваемой в работе россыпной алмазоносности при­
ставка “рудно” предполагает активное участие в россыпеобразовании известных 
коренных источников алмазов с формированием россыпей ближнего, умеренного 
и дальнего сноса, не утративших связи с коренными источниками питания.

На основании изучения типоморфных особенностей алмазов из россыпей и 
россыпных проявлений Сибирской провинции В.И. Коптиль установил, что их 
формирование происходило за счет размыва первоисточников четырех типов 
[Коптиль, 1983,1984; Зинчук, Коптиль, 2003]:

>  богатые кимберлитовые тела среднепалеозойского возраста, представлен­
ные октаэдрами, ламинарными ромбододекаэдрами и переходного между ними 
габитуса, образующие ассоциации мирнинского, далдыно-алакитского и накын­
ского типов;

>  кимберлитовые тела с низкой алмазоносностью и превалированием доде­
каэдроидов с шагренью и полосами пластической деформации и типичных округ­
лых алмазов уральского (бразильского) типа;

>  невыясненный тип первоисточника, алмазы которого развиты на северо- 
востоке провинции и эти алмазы представлены графитизированными ромбодо­
декаэдрами V и VII разновидностей и кубоидами II разновидности*, образующие 
ассоциации эбеляхского или северного типов; коренные источники пока не об­
наружены;

>  алмазосодержащие породы взрывных, кольцевых структур импактного ге­
незиса с алмазами с примесью лонсдейлита типа карбонадо (X I разновидность), 
коренным источником которых является Попигайская астроблема.

Выявленные ассоциации алмазов находятся в россыпях и алмазопроявлени- 
ях как в чистом, так и в смешанном виде, отражая моно- или гетерогенный харак­
тер алмазных композиций. В плане установленные однотипные кристалломорфо­
логические ассоциации обнаруживают закономерное, обособленное размещение в

* Разновидности алмазов приводятся по классификации Ю.Л. Орлова.
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Рис. 2.1. Схема районирования Сибирской рудно-россыпной провинции.

1 -  граница Сибирской провинции; 2 -  границы субпровинций (ЦС -  Центрально-Си­
бирская рудно-россыпная, Л А -  Лено-Анабарская россыпная, T -  Тунгусская россыпная); 
3 -  продуктивные кимберлитовые поля (I  -  Алакит-Мархинское, 2 -  Далдынское, 3 -  
Верхне-Мунское, 4 -  Накынское, 5 -  Мирнинское); 4 -  низкоалмазоносные и неалмазо­
носные поля кимберлитов (а) и кимберлитоподобных пород (6).

пределах провинции: в ее северо-восточной части на обширной площади распрос­
транены алмазы III типа, в центральной части, в районе высокоалмазоносных ким­
берлитовых полей доминируют алмазные ореолы I типа, в юго-западной части 
обособляется крупная область с кристаллами II типа первоисточников. Простран­
ственно разобщенные площади с разными ассоциациями алмазов различаются по 
геолого-тектонической диспозиции в структурном плане платформы, возрасту и 
продуктивности коренных и россыпных месторождений и проявлений, химичес­
кому составу минералов-спутников и по набору морфогенетических типов древ­
них и кайнозойских россыпей.

По совокупности признаков при районировании территории Сибирской ал­
мазоносной провинции нами, как и предшественниками, выделяются три крупных 
минерагенических объекта (с юго-запада на северо-восток): Тунгусская россыпная, 
Лено-Анабарская россыпная и Центрально-Сибирская рудно-россыпная субпро­
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винции. В составе указаных таксонов, как это будет показано ниже, возможно вы­
деление рудно-россыпных и россыпных минерагеческих зон, районов, полей и в 
итоге отдельных промышленных россыпей алмазов различных морфогенетических 
типов.

Тунгусская россыпная субпровинция

Выделяется как прогнозируемый объект, так как на ее площади пока нет ко­
ренных и россыпных месторождений алмазов. Краткие сведения по геологии и 
алмазоносности субпровинции заимствованы из недавних публикаций [Аргунов, 
2001, 2005; Егоров и др., 2003, Зинчук, Коптиль, 2003] при нашей оценке поиско­
вой информации. В условных границах она занимает обширную юго-западную  
часть Сибирской платформы, где охватывает бассейны рек Ангара, Подкаменная 
Тунгуска, Нижняя Тунгуска и бассейн верхнего течения р. Чона. Большие размеры 
субпровинции обязаны включением в ее состав всех известных россыпных алмазо- 
проявлений кайнозойского возраста внутренней глубокопогруженной части Тун­
гусской синеклизы, не имеющих промышленной ценности, но характеризующих­
ся неясным происхождением.

На уровне современного среза в геологическом строении субпровинции уча­
ствуют докембрийские (Присаянье), кембрийские, ордовикские, силурийские, 
средне- и верхнепалеозойские, мезозойские и кайнозойские осадочные формации, 
а также интрузивные образования различного возраста и состава, в том числе низ­
коалмазоносные лампроитовые дайки Ингашинского поля верхнепротерозойско­
го возраста, мезозойские кимберлиты Чадобецкого поля и туфовые трубки взры­
ва лампроитов с барофильной минерализацией [Егоров и др., 2003]. Территория 
занимает выгодную тектоническую позицию. В фундаменте ей отвечают Ангар­
ская, Бирюсинская и Камовская кратонные области. В структурах осадочного чех­
ла значительная ее часть располагается в зонах сочленения антеклиз и синеклиз, 
осложненных протяженными разнонаправленными зонами разломов глубокого 
заложения.

Степень опоискованности Тунгусской субпровинции на алмазы несопостави­
мо ниже изученности Центрально-Сибирской и Лено-Анабарской субпровинций. 
В то же время за пятидесятилетний период здесь выявлены непромышленные рос­
сыпи алмазов и большое количество ореолов алмаз-пироповой ассоциации, лока­
лизованных преимущественно в верхнепалеозойских и кайнозойских отложени­
ях. Кроме того, косвенные минералогические признаки алмазоносности в виде 
находок минералов-спутников установлены здесь в среднепалеозойских и мезо­
зойских потенциальных коллекторах алмазов. На основе выявленных структурно­
тектонических предпосылок и минералогических признаков в составе субпровин­
ции выделяются шесть алмазоносных районов прогнозного характера: Нижне-Тун­
гусский, Тычанский, Илимо-Катангский, Муро-Ковинский, Чуно-Бирюсинский, 
Присаянский [Там же]. При слабой изученности, спорадичности и низкой инфор­
мативности минералогических признаков коренной и россыпной алмазоносности 
условность выделения множества перспективных алмазоносных районов очевидна.

Нижне-Тунгусский алмазоносный район пространственно занимает обшир­
ную территорию бассейнов рек Ниж. Тунгуска и Чона. От известного Мало-Боту­
обинского рудно-россыпного района она удалена к юго-западу на 3 0 0 -4 0 0  км и 
характеризуется сходной с последним диспозицией в структурном плане осадоч­
ного чехла. Южный фланг Тунгусского района охватывает зону сочленения Непско- 
Ботуобинской антеклизы с Тунгусской синеклизой. В своде антеклизы глубина 
залегания фундамента составляет I, I - 1 ,2 км. Северный фланг занимает внутрен­
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нюю погруженную часть Тунгусской синеклизы. Н ижне-верхнепалеозойский  
структурный план района осложнен конседиментационными структурами Ангаро- 
Вилюйского наложенного мезозойского прогиба. На площади широко распростра­
нены раннетриасовые туфогенно-осадочные и интрузивные образования. Особую  
генерацию изверженных пород представляют довольно многочисленные мезозой­
ские базитовые трубки взрыва, сопровождающиеся богатой магнетитовой мине­
рализацией, обусловливающей интенсивные локальные магнитные аномалии, 
сходные с локальными аномалиями над кимберлитовыми трубками Центрально- 
Сибирской субпровинции.

Открытие Тунгусского алмазоносного района состоялось в 1948 г. и связано с 
находкой первого на Сибирской платформе кристалла алмаза в русловых отложе­
ниях р. Мал. Ерема. Последующими поисковыми работами возрастной диапазон 
алмазоносных отложений был значительно расширен: при опробовании керна 
скважин единичные мелкие кристаллы обнаружены в морских отложениях тушам- 
ской свиты и в континентальных терригенных образованиях базального горизонта 
пеляткинской свиты верхней перми. В триасовых и раннеюрских отложениях из­
вестны находки минералов-спутников алмаза. По литологическому составу уста­
новленные древние коллекторы алмазов не благоприятны для россыпеобразования. 
По результатам крупнообьемного опробования, выполненного Тунгусской экспеди­
цией в 1947-1954 гг., все значимые россыпные проявления алмазов локализованы в 
четвертичных аллювиальных отложениях р. Ниж. Тунгуска и ее боковых притоков.

Россыпи бассейна р. Ниж. Тунгуска. Всего в бассейне найдено 452 алмаза сум­
марным весом 3167 мг, что определяет средний вес кристаллов в 7 мг. Из них по 
р. Бол. Ерема найдено 311 кристаллов, по р. Ниж. Тунгуска -  97, р. Мал. Ерема -  3, 
р. Апка -  33, р. Тетея -  7, р. Ниж. Кочома -  5. Основная масса находок приурочена 
к косовому аллювию современных водотоков. Только по р. Бол. Ерема алмазы 
встречены и в террасовых отложениях. Непротяженные русловые и террасовые 
россыпи характеризуются крайне низкими содержаниями алмазов.

Типоморфные особенности алмазов бассейна р. Ниж. Тунгуска изучены
В.И. Коптилем по сохранившейся сборной коллекции из 290 камней [Зинчук, 
Коптиль, 2003]. По качеству доминируют кристаллы класса -2 + 1  мм при неболь­
ших ( 5 - 1 0  %), примерно равных содерж аниях алмазов классов -4 + 2  мм и 
-1 + 0 ,5  мм и единичных находках камней класса -8 + 4  мм. Средний вес кристал­
лов изученной коллекции составляет 9,4 мг. В составе алмазов резко (98 %) пре­
обладают кристаллы I разновидности, присутствуют (1,7 %) поликристаллические 
сростки VI разновидности и единичные сложенные двойники додекаэдроидов  
VII разновидности с облегченным изотопным составом углерода. В габитусном  
спектре октаэдры составляют 15,6 %, переходные формы -  12,7 %, ламинарные ром­
бододекаэдры -  17,2 %, округлые алмазы уральского типа -  27,7 %, округлые с шаг­
ренью и полосами пластической деформации -  18,6 %. По фотолюминесцентным  
особенностям преобладают кристаллы с сине-голубым (> 50  %), зеленым (20 %) и 
розово-сиреневым (17 %) свечением. Алмазы с механическим износом выкраши­
вания составляют около 17,5 % при отсутствии камней с морским износом исти­
рания. Преобладание в россыпях высокопрозрачных бесцветных целых кристал­
лов обусловливает высокое качество сырья. Около 20 % алмазов имеют зеленые и 
бурые пятна пигментации, половину из которых составляют бурые, что на два-три 
порядка выше количества таких кристаллов в других алмазоносных районах Си­
бирской провинции.

В целом в составе алмазов россыпей бассейна р. Н и^Л упгуска срыше поло­
вины дэставляют кристаллы, близкие по своим свойствам к таковым из терриген­
ных докембрийских формаций других регионов мира [Метелкина и др., 1976; Ero-

76



Месторождения Якутии

ров и др., 2003]. В то же время по высокому количеству округлых камней (46,3 %) 
и умеренному суммарному содержанию октаэдров и переходных форм (27,5 %) ' 
нижнетунгусские алмазы наиболее близки к алмазам Верхне-Мунского icnM^ep- 
литового поля Центрально-Сибирской субпровинции. На максимально закрытой 
площади русловые россыпи бассейна р. Ниж. Тунгуска определенно сформирова­
ны за счет размыва более древних коллекторов алмаза. При неизученности алма­
зоносности последних ими теоретически могут быть верхнепалеозойские, мезо­
зойские и возможные неоген-нижнечетвертичные отложения.

Тычанский алмазоносный район территориально входит в состав Краснояр­
ского края. В условных границах он охватывает бассейн верхнего течения р. Под- 
кам. Тунгуска. В структурном отношении район расположен в пределах Камовско- 
го кратона архейской консолидации, в зоне сочленения Байкитской антеклизы и 
Тунгусской синеклизы, осложненной Ковино-Кординской зоной глубинных раз­
ломов северо-восточного простирания. Глубина залегания фундамента предпола­
гается в пределах 3 - 5  км. На правобережье р. Подкам. Тунгуска породы нижнепа­
леозойского основания погребены под мощной толщей верхнепалеозойских и 
триасовых отложений, формирующих юго-западный борт Тунгусской синеклизы. 
Магматические образования представлены катангским, кузьмовским.и агатским 
интрузивными комплексами. На юге района широко проявлены базитовые трубки 
взрыва мезозойского возраста. Известные неалмазоносные кимберлитовые труб­
ки Хоркич и Тайга относятся к чадобецкому комплексу мезозойских магматитов.

В отношении россыпной алмазоносности определенный интерес представля­
ет Байкитская россыпная зона, линейно вытянутая более чем на 250 км вдоль юго- 
западного борта Тунгусской синеклизы, включающая Тычянг.кий и М у р о -К о в и н - 
ский алмазоносны е районы. В рассматриваемом Тычанском районе алмазы  
выявлены в каменноугольных и четвертичных отложениях. Наиболее значимые 
площадные и линейные ореолы рассеяния алмазов установлены в бассейнах рек 
Тарыдак и Тычана -  правых притоков р. Подкам. Тунгуска.

Каменноугольная россыпь бассейна р. Тарыдак локализована в так называе­
мых бедошиминско-тарыдакских слоях нижнего-среднего карбона, залегающих на 
коре выветривания по терригенно-карбонатным породам верхнего кембрия. Алма­
зоносный горизонт представлен плохо сортированными песчано-глинистыми об­
разованиями рассеянной галькой кремней и с линзами кварц-кремнистых граве­
литов. Тяжелая фракция в них состоит в основном из альмандина при подчиненном 
количестве ильменита, турмалина, циркона, рутила. По генезису это осадки при­
брежной зоны мелководного бассейна. Выявленный в них алмаз-пироповый ореол 
характеризуется сильной замельченностью обоих минералов с доминированием  
класса -1 + 0 ,5  мм при среднем весе алмазов 1,7 мг и среднем размере пиропов
0,6 мм. Для фанатов характерны сильный механический износ, наложенное гипер- 
гённое растворение и довольно высокое содержание зерен алмазной ассоциации 
17,"93 %). По результатам крупно- и мелкообъемного опробования содержание ал­
мазов в продуктивном пласте очень низкое при высоком (среднем) содержании  
мелких пиропов в количестве 1500 зерен на пробу весом 10 кг.

По данным В.И. Банзерука (ЯНИГП ЦНИГРИ AK “АЛРОСА”), в наработан- I 
ной коллекции алмазов из 509 кристаллов октаэдры составляют 54 %, переходные 
формы -  19,8 %, ламинарные ромбододекаэдры — 11,4 %, типичные округлые алма­
зы -  5 J_%, бесформенные осколки -  9,0 %. Содержание камней с износом выкра­
шивания достигаетД0_5о. В более ранних определениях, сделанных Э.С. Ефимо­
вой (CO РАН, 1995 г.) по коллекции из 173 кристаллов, значимо ниже содержание 
октаэдров (46 %), переходных форм (25,0 %) и существенно выше содержание ок­
руглых алмазов (12,5 %). Данное несоответствие не искажает главную особенность
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тарыдакских алмазов, заключающуюся в высоком суммарном содержании окта- 
\ эдров и переходных форм (7 0 -7 4  %). Сильно изношенные и отсортированные 
' (в сторону замельчения) алмазы и пиропы каменноугольной россыпи бассейна 

р. Тарыдак указывают на ее переотложенный характер. По названным признакам 
кимберлитовых минералов эта россыпь сопоставима с каменноугольной россыпью 
Дьюкунах Центрально-Сибирской субпровинции, удаленной от известных ким­
берлитовых полей на 2 0 0 -3 0 0  км.

Каменноугольная россыпь бассейна р. Тычана приурочена к основанию тычан- 
ской свиты ниж него-среднего карбона, залегающей с перерывом и размывом на 
терригенно-карбонатных породах нижнего и среднего ордовика. Перекрывается 
она угленосными отложениями чинокской свиты среднего-верхнего карбона. Ал­
мазоносный базальный горизонт тычанской свиты сложен гравелитами и конгло­
мератами с линзами песчаников. Цемент нередко карбонатный. В составе галек 
преобладают кварциты,, кварцитовидные песчаники, кремни, гранит-порфиры, 
окремненные карбонатные породы, доломитшзые алевролиты. Минералы тяжелой' 
фракции алмазосодержащего пласта образуют устойчивую альмандин-ильмени- 
товую ассоциацию с турмалином, цирконом, рутилом и ставролитом. Кимберли­
товые минералы образуют закрупненную отсортированную алмаз-пироповую ас­
социацию. Содержания пиропов класса -2 + 0 ,5  мм в десятилитровых пробах  
изменяются от нескольких знаков до первых десятков зерен. Для них характерны 
высокий механический износ и гипергенное растворение вплоть до кубоидов. 
Количество пиропов алмазной ассоциации в отдельных пробах достигает 6,5 %.

Алмазоносность базального горизонта тычанской свиты крайне низкая. Ти- 
поморфные особенности алмазов изучены по коллекции из 143^кристаллов [Зин­
чук, Коптиль, 2003]. В количественном отношении в ней резко преобладают крис­
таллы классов -2 + 1  (74 %) и -4 + 2  (24,5 %), что обусловливает высокий их средний 
вес (23,4 мг). На мелкий класс -1 + 0 ,5  мм, преобладающий в россыпях ближнего 
сноса, приходится всего лишь 1,4 % камней. В морфологическом спектре октаэдры 
составляют 28,6 %, переходные формы -  13,4 %, ламинарные ромбододекаэдры -
17,2 %, типичные округлые алмазы (преимущественно додекаэдроидные с шагре­
нью и полосами пластической деформации) -  26,6 %. Такой состав тычанских ал- 

. мазов He имеет ничего общего с ассоциацией “мирнинского” типа, в которой со- 
\ держание только октаэдров составляет 5 5 -7 5  %, сумма октаэдры + переходные 
I формы -  8 5 -9 5  %, а содержание ламинарных ромбододекаэдров не поднимается 

выше 15 % при полном отсутствии округлых алмазов или их наличии в количе­
стве 1 -2  %. По невысокому суммарному содержанию октаэдров и переходных 
форм (42 %) и в целом ламинарных кристаллов (59  %) при большом количестве 
типичных округлых камней (26,6 %) алмазы тычанского карбонового коллектора 
приближаются, в лучшем случае к алмазам тр. Зарница Далдыно-Алакитского ал­
мазоносного района. ' ’

Своеобразие ассоциации алмазов тычанской каменноугольной россыпи при­
дает наличие желтых кристаллов II разновидности, серых с оболочкой алмазов 
IV разновидности, кристаллов с зелеными пятнами пигментации, содержание ко- 

\ торых достигает 16,2 %. Преобладают алмазы с розово-сиреневым (49,5 %) и сине­
голубым (33,3 %) свечением. Кристаллы с механическим износом выкрашивания 
состав^яют_50_2а^Такой высокий процент изношенных алмазов характерен для 
каменноугольных россыпей Мало-Ботуобинского и Моркокинского алмазоносных 
районов Центрально-Сибирской субпровинции.

Как в пределах Байкитской россыпной зоны, так и на других участках Тун­
гусской субпровинции наиболее древний раннекаменноугольный коллектор алма­
зов широкого площадного развития характеризуется в целом невысокими концент-
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рациями предельно изношенных щсорродированных пиропов. Их износ произо­
шел не в карбоновых отложениях, а в более древних коллекторах и при многократ­
ных переотложениях и нахожденях в гипергенных условиях. На территории Ьай- 
китСКОЙ россьшной зоны наибольшее поисковое значение имеет наличие пиропов 
алмазной ассоциации, свидетельствующих о потенциальной алмазоносности ко­
ренных источников алмазов. По отношению к Тычанскому и Тарыдакскому ореолам 
с закрупненной и замельченной алмаз-пироповой ассоциацией соответственно 
коренные источники могут располагаться на различных расстояниях, но однознач­
но за пределами области раннекаменноугольной аккумуляции. Так, в Мало-Боту- 
обинЕком районе среднекарбоновая россыпь Восточная переотложенного типа с 
изношенной и закрупненной алмаз-пироповой ассоциацией (сходной с Тычанским 
ореолом) находится в 12 км от тр. Интернациональная и в 25 км от тр. Мир, зани­
мающих возвышенную позицию за пределами среднекарбоновой области аккуму­
ляции. В то же время верхнекарбоновая россыпь Дьюкунах (сходная с Тарыдак- 
ским ореолом) с предельно изношенной и сильно замельченной алмаз-пироповой 
ассоциацией отстоит от известных кимберлитовых полей на 2 0 0 -3 0 0  км.

Русловая россыпь р. Тычана выявлена в 1952-1956 гг. в процессе крупнообъ­
емного опробования современного аллювия реки в ее нижнем течении. Содержа­
ние алмазов в россыпи очень низкое. В частных валовых пробах оно не превышает 
5,5 мг/м3. По результатам этих работ запасы алмазного сырья оценены в 42 105 кар. 
"В сильно закрупненной ассоциации алмазов средний вес кристаллов увеличива­
ется BBepxjio течению р. Тычана от 38,2 мг на нижнем участке до 73,4 мг на участке 
Ханули и до 1087,8 мг на участке Бугарикта. В количественномотношении преоб­
ладают алмазы классов крупности -2 + 1  мм (48,6 %) и -4 + 2  мм (43,0 %) при низ­
ком содержании камней класса -1 + 0 ,5  мм (4,7 %) и повышенной частоте встреча­
емости кристаллов класса -8 + 4  мм (3,7 %). По весу на долю алмазов классов 
-8 + 4  мм и -4 + 2  мм в сумме приходится. 89 ,1 %.

В составе алмазов доминируют кристаллы I разновидности. Исключением  
являются единичные камни II и IV разновидностей. В морфологическом спектре 
октаэдры составляют 15,0 %, переходные формы -  15,0 %, ламинарные ромбододе­
каэдры -  5,7 %, типично округлые алмазы -  55,7 %. Такой габитусный состав алма­
зов русловой россыпи р. Тычана резко отлйчается от их состава в рассмотренной 
выше каменноугольной россыпи. Это объясняется, по-видимому, как непредста- 
вительностью коллекции по русловой россыпи, так и недостаточной ее изученно­
стью. Можно предположить также поступление определенного количества алма­
зов из предполагаемого коллектора неогенового возраста.

По имеющейся поисковой информации выявление в пределах Тычанского 
алмазоносного района древних и кайнозойских россыпей промышленного значе­
ния представляется маловероятным.

И лимо-К атангский алмазоносны й район условно выделяется непосредствен­
но к югу от Нижне-Тунгусского района. Он охватывает обширную площадь Анга- 
ро-Нижнетунгусского междуречья, включающую бассейны рек Тушама, Ангара, 
Катанга, Илим, Непа. В структурном плане осадочного чехла район занимает зону 

'сочлененияТЗепско-Ботуобинской антеклизы и Присаяно-Енисейской синекли­
зы, осложненную серией разломов глубокого заложения. Магматические образо­
вания представлены среднепалеозойскими и мезозойскими комплексами пород 
трапповой формации. К потенциальным древним коллекторам алмазов относятся 
верхнепалеозойские и мезозойские отложения. Первые из них формируют Тушам- 
ский, а вторые -  Ангаро-Вилюйский прогибы. Косвенные признаки алмазоносно­
сти выявлены пока только в бассейновых отложениях тушамской свиты раннего 
карбона в пределах Икской и Тушамской поисковых площадей. Содержания очень
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мелких (О, I -0 ,3  мм) сильно изношенных пиропов достигают 17 зерен на шлихо­
вую пробу. В их составе присутствуют зерна алмазной ассоциации в количестве 2 -  
3 %. В составе кайнозойских образований к потенциальным коллекторам алмазов, 
возможно, относятся покровные неоген-четвертичные отложения.

К настоящему времени в Илимо-Катангском районе россыпные алмазопро- 
явления установлены в русловых отложениях рек Тушама (24 кристалла), Илим 
(17 кристаллов), Катанга (23 кристалла), Hena (73 кристалла). Минералы-спутни­
ки в них представлены в основном мелкими, сильно изношенными пиропами в со­
держаниях от 1 -2  до 50 зерен на шлиховую пробу. При убогих содержаниях алма­
зов менее I м г/м 3 повышенная частота их встречаемости наблюдается по рекам 
Hena и Тушама.

Россыпь p. Hena прослеживается от устья до левого притока р. Чимбет. Она 
обнаружена в 1954 г. в процессе крупнообъемного опробования руслового аллю­
вия. Всего было добыто 73 кристалла средним весом 7 мг. В гранулометрическом 
составе доминируют кристаллы классов -2 + 1  мм (64 %) и -4 + 2  мм (25 %). М ел­
кий класс -1 + 0 ,5  мм составляет 11 %. В морфологическом спектре резко преобла­
дают ромбододекаэдры (бЦЦЮ идри явно подчиненном количестве октаэдров 
(19,5 и переходных форм (13,5 %). Целые кристаллы составляют 52 %. При 
сильном механическом износе сопутствующих пиропов очевидно формирование 
русловой россыпи за счет разм ы в î iSo лве^д рев н их^колле кто^хш^ит м я .ίο r

Россыпь р. Тушама выявлена на ранней стадии алмазопоисковых работ(1 9 5 0 -  
1953 гг.). Примененная уральская методика крупнообъемного опробования и здесь 
дала положительные результаты. В нижнем течении реки при обогащении 112Q-м2 
песков из руслового аллювия было наработано 24 кристалла алмазов общим ве­
сом 575,2 мг, что дает крайне низкое их содержание (O jj  м г/м 3). По крупности 
класс -4 + 2  мм составляет 83,3 %, класс -2 + 1  мм -  16,7 %. Средний вес кристаллов 
равен 24 мг. По морфологии преобладают ромбододекаэдры -  75 %, октаэдры и 
переходные формы составляют 16,6 и 4,2 % соответственно. Высокая степень со­

хранности  выражается в большом количестве целых камней (75 %). Как и по дру- 
^гиы водотокам района, русловая россыпь р. Тушама относится к категории рос­

сыпей переотложенного типа, сформированных за счет размыва более древних 
коллекторов алмазов.

М уро-К овинский алмазоносны й район площадью около 6300 км3 охватывает 
бассейн среднего течения р. Кова и верховья р. Мура. В структуре фундамента он 
располагается в центральной части Ангарского кратона. В пределах района нахо­
дится южный фланг Ковино-Кординской зоны глубинных разломов с проявлени­
ями среднепалеозойского и мезозойского базитового магматизма. Пространствен­
но к зоне помимо современных отложений приурочены четыре разновозрастных 
коллектора минералов-спутников алмаза: нижнекарбоновый (мурская толща), 
средне-верхнекарбоновый (катская свита), нижнеюрский (переяславская свита) 
и неоген-четвертичный. Наиболее древние пиропоносные отложения мурской тол­
щи, залегающие с размывом на породах ярской свиты нижнего силура, в плане об­
разуют изолированные тела размером от 200 до 1500 м в поперечнике. Мощность 
их изменяется от 60 до 150 м. Поперечные срезы выходов мурской толщи имеют 
пологую и V -образную форму.

Отличительной особенностью разрезов мурской толщи является преимуще­
ственно грубообломочный состав пород (брекчии, конглобрекчии, конгломераты, 
гравелиты), существенно карбонатный состав цемента и обломочного материала 
[Егоров и др., 2003]. Чередование разных литотипов пород не имеют какой-либо 
закономерности. По условиям залегания и составу отложения мурской толщи, 
возможно, относятся к карстовым образованиям. Шлиховым опробованием пиро-
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_гш установдены по всему разрезу то глии И х содержания в лотковой пробе варьи­
руют от 5 до 400 зерен. Средний размер зерен -  0 ,4 -0 ,6  мм. Гранаты характеризу­
ются интенсивным механическим износом и наложенной гипергенной коррозией. 
Заслуживает внимания наличие в их составе пиропов алмазной ассоциации в ко- 
личестве 3,76 %. При значительной насыщенности пород мурской толщи пиропа­
ми находок алмазов в них пока не известно. Поэтому назвать их коллекторами ал- 
мазов преждевременно. Это относится и к отложениям катской и переяславской 
свит. He изучены на алмазоносность и покровные неоген-нижнечетвертичные 
отложения.

Все известные находки алмазов приурочены к русловым отложениям рек 
Кова и Мура (один кристалл).

Россыпь р. Кова. В русловом аллювии р. Кова найдено 26 кристаллов алма­
зов средним весом 10,2 мг. Все алмазы мелкие. Октаэдрические формы составля­
ют 25 %, ромбододекаэдрические -  42%^ бесформенные осколки -  13 %. Количе­
ство кристаллов со следами механического износа выкрашивания составляет 20 %. 
Алмазы в россыпи сопровождаются сильно изношеннымиТШрбпами в низких кон­
центрациях. По крайне низким содержаниям алмазов россыпь р. Кова, как и дру­
гих водотоков района, относится к категории россыпных проявлений.

Чуно-Бирюсинский алмазоносный район располагается непосредственно к 
югу от M ypo-Ковинского района. В условных границах он занимает бассейны рек 
Чуня, Бирюса, Чукша, Тарма, Уда, Тангуй-Удинский. Морфоструктурный план 
нижнепалеозойского цоколя на данной территории определяют Присаяно-Енисей- 
ская синеклиза и Непско-Ботуобинская антеклиза. В составе магматических об­
разований наряду с мезозойскими интрузиями долеритов ангаро-тассевского ком­
плекса предположительно выделяются базальтовые интрузии среднепалеозойского 
возраста. Среди осадочных терригенных формаций минералы-спутники алмазов 
обнаружены в пробах баероновской свиты нижнего карбона, в неоген-четвертич­
ных и современных аллювиальных отложениях. Для раннекаменноугольных отло­
жений баероновской свиты характерна высокая частота встречаемости пиропов 
при неравномерном распределении их по площади. В бассейнах рек Чукша и Тан- 
гуй-Удинский содержание пиропов варьирует от 1 -2  до 20 зерен на пробу объе­
мом 30 л. Средний размер зерен очень низкий и составляет 0,45 мм. Зерна разме­
ром 1,5 мм единичны. Для всей ассоциации пиропов характерны интенсивный 
механический износ минерала и гипергенная коррозия изношенной поверхности, 
что указывает на их переотложенный характер. Аналогичные пиропы распростра­
нены в русловом аллювии рек, вмещающем довольно многочисленные россыпные 
алмазопроявления.

Россыпи рек Тангуй-Удинский, Чукша, Чуня, Тарма. В результате крупнообъ­
емного опробования в русловом аллювии названных рек обнаружено 245 кристал- 
лов алмазов, в том числе по р. Тангуй-Удинский -  144, по р. Чукша -  130, по р. Чу­
ня -  18, по р. Тарма -  _10. Выявленные россыпи характеризуются в целом крайне 
низкими содержаниями алмазов (с  вариациями по частным пробам от 0,1 до 
Ϊ Τ Γ μ γ / μ 3-). закрупненностью алмазного сырья и своеобразными типоморфными 
особенностями алмазов. По данным В.И. Коптиля, в коллекции из 145 камней ве­
личина алмазов варьирует в широком диапазоне^от мелких кристаллов весом
1,4 мг до крупных камней класса -1 6 + 8  мм весом 1,06 кар. По количеству резко 
преобладают кристаллы класс а - 2 + 1 мм (60 %), а по весу классы -4 + 2  мм (58,6 %) 
и -1 6 + 8  мм (26,2 %). Такой состав обусловливает повышенный средний вес алма­
зов, равный 29,2 цх.

При доминировании алмазов I разновидности (97,9 %) в этой коллекции 
встречены один янтарно-желтый куб II разновидности, один полубаллас VI раз-
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новидности и один карбонадо X разновидности. По морфологии в составе I раз­
новидности преобладают (48,9 %) типично округлые алмазы, среди которых скры­
тослоистые разности уральского типа^31 %) преобладают над додекаэдроидами  
жильного типа. Значительно (23,5 %) количество октаэдров при невысоких содер­
жаниях переходных форм (7,6 %) и ламинарных ромбододекаэдров (9,6 %). Осо­
бенностями алмазов россыпей района являются: высокое содержание кристаллов 
с признаками природного травления, оольшое количество природных кгакгйеис^е- 

{]. леиымТГй_6^ ьш и  пятнами пигментации, свойственными алмазам из докембрий- 
ских терригенных формаций [Метелкина и др., 1976]. Преобладают целые высоко­
прозрачные бесцветные кристаллы, высокое качество которых приближается к 
высокостоимостным алмазным россыпям Урала. Это позволяет предположить, что 
россыпи Чуно-Бирюсинского района могут оказаться рентабельными для эксплу- 

I атации даже при очень низких (0 ,0 3 -0 ,0 5  кар/м3) содержаниях алмазов [Зинчук, 
I Коптиль, 2003].

Присаянский алмазоносный район занимает юго-западную окраинную часть 
Тунгусской россыпной субпровинции. Территориально он охватывает бассейны  
рек Бирюса, Туманшет, Ингаши, Уда, Ия, Ока и Урик. В пределах района располо­
жена Урикско-Туманшетская инкратонная мобильная зона раннепротерозойского 
заложения, состоящая из Урикско-Ийского, Туманшетского грабенов и Присаян- 

р ского прогиба [Егоров и др., 2003]. В пределах первого из них известно Ингашин-
> ское поле алмазоносных жильных лампроитов. В тектонической рудной зоне ши- 
1 риной 5 - 8  км и протяженностью 30 км выявлено девять жил лампроитов, в трех 

из которых обнаружено девять кристаллов алмазов суммарным весом 3 0 ,1 мг. 
Минералы-спутники представлены пиропами, хромшпинелидами и марганцевис- 
тыми ильменитами.

Косвенные и прямые признаки россыпной алмазоносности установлены в 
районе в среднедевонских и четвертичных отложениях. В отложениях павловской 
свиты среднего девона и переяславской свиты нижней юры обнаружены мелкие, 
сильно изношенные пиропы и пироп-альмандины. Прямые признаки алмазонос­
ности в виде находок алмазов известны только в четвертичных аллювиальных об­
разованиях.

г Россыпь Шелеховская, выделенная в 50-х годах прошлого столетия, включает
[ русловые алмазоносные участки рек Бирюса, Ингашет и Мал. Ингашет. Всего по 
I россыпи наработано 32 алмаза, их них по р. Бирюса -  13 кристаллов (1901,1 мг), 

по р. Ингашет -  17 кристаллов (549,0  мг), по р. Мал. Ингашет -  2 кристалла 
I (72,0 мг). Наибольшее количество и самый крупный алмаз весом 7,46 кар найдены 

в приустьевой части р. Ингашет. По величине алмазы представлены тремя класса­
ми: +2 мм (60 %), -2 + 1  мм (35,0 %), -1 + 0 ,5  мм (5,0 %). В морфологическом спект­
ре малопредставительной коллекции октаэдры составляют 4.5 %.переходные фор­
мы -  3,7 %, ромбододекаэдры (в том числе и округлые) -  81,8 %, осколки -  13,6 %, 

 ̂ f целые камни -  41 %. Крупный алмаз массой 7,46 кар представляет собой слабо 
\ ■ поврежденный октаэдр высокого ювелирного качества. По основным типоморф- 
; I ным особенностям алмазы россыпи Шелеховская сопоставимы с алмазами русло-

* вых россыпей Чуно-Бирюсинского района.

*  *  *

Таким образом, по имеющейся к настоящему времени поисковой информа­
ции слабо изученная территория Тунгусской алмазоносной провинции может быть 
отнесена к площадям с неясными перспективами коренной и россыпной алмазо­
носности. Все выявленные здесь древние и кайнозойские россыпи характеризуют­
ся убогими содержаниями алмазов и относятся к категории россыпных алмазо- 
проявлений.
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гиперстеновыми, двупироксеновыми, амфиболовыми и биотитовыми гнейсами, 
гранат-гиперстеновыми, клинопироксеновыми кристаллическими сланцами и 
гнейсами, кальцифирами и мраморами, гиперстеновыми, двупироксеновыми, ам­
фиболовыми и биотитовыми гнейсами. Встречаются биотит-силлиманитовые, 
биотит-кордиеритовые, кордиерит-силлиманитовые гнейсы, а также амфиболи­
ты и кристаллические сланцы основного состава.

Протерозойские породы установлены в пределах Анабарского массива, Уд- 
жинского и Оленекского поднятий. На территории последнего в эрозионном срезе 
выходят слабометаморфизованные породы эекитской серии нижнего протерозоя, 
сложенной биотит-кварцевыми и кварц-биотитовыми сланцами. Верхнепротеро­
зойские отложения распространены в центральной части Оленекского сводового 
поднятия и представлены мелководными терригенными и терригенно-карбонат- 
ными отложениями рифея и венда.

В пределах Анабарского алмазоносного района верхнепротерозойские обра­
зования расчленяются нарифейские и вендские (табл. 2.1). Породы представлены 
конгломератами, песчаниками, аргиллитами, алевролитами и доломитами.

Верхнепротерозойские потенциально алмазоносные отложения, содержащие 
минералы-индикаторы кимберлитов, установлены на Анабарском массиве и Уд- 
жинском поднятии в базальных слоях мукунской серии, юсмастахской свиты бил- 
ляхской серии, староречинской и томторской свит венда (А.К. Клейзер и др., 1962; 
[Метелкина и др., 1976; Метелкина, Прокопчук, 1976; Сочнева, Метелкина, 1981]; 
Л.Л. Степанов и др., 1977; А.И. Дак и др., 1994). В Западном Верхоянье при опро­
бовании среднего-верхнего рифея и венда в устьевой части р. Лена обнаружены  
пиропы (Ю.М. Сибирцев и др., 1982,1985). В пределах Оленекского поднятия вы­
делена венд-нижнекембрийская кессюсинская свита, в отложениях которой най­
дены пиропы (В.Д. Стаднюк и др., 1984). В Западном Верхоянье из 148 найденных 
пиропов три зерна отнесены к алмазной ассоциации [Шамшина, 1986]. В породах 
протерозоя алмазы установлены в томторской свите на Уджинском поднятии  
(Л.Л. Степанов и др., 1977), однако они не были подтверждены более поздним  
объемным опробованием, что свидетельствует о крайне низком уровне алмазонос­
ности. Найденные алмазы отнесены к I разновидности, по классификации Ю.Л. Ор­
лова (табл. 2.2).

Некоторые геологи придерживаются мнения, что северные россыпи сформи­
рованы за счет размыва протерозойских промежуточных коллекторов. Эта точка 
зрения базируется на том, что по ряду свойств алмазы россыпи р. Бол. Куонамка 
имеют некоторое сходство с таковыми из пород системы Витватерсранд (Ю жно- 
Африканская Республика), характеризующихся наличием пятен пигментации зе­
леного цвета, сильным механическим износом и повышенной крупностью [Метел­
кина и др., 1976; Метелкина, Прокопчук, 1976].

Отложения кембрийской системы на северо-востоке Сибирской платформы 
широко распространены. Они слагают восточный и северо-восточный склоны Ана­
барской антеклизы, фиксируются на склонах Уджинского поднятия, образуют Эбе- 
ляхское валообразное поднятие и выполняют Суханскую и Билляхскую впадины.

По условиям осадконакопления выделяются два типа разрезов кембрия. 
Один из них -  известняковый, относится к морской Ю домо-Оленекской фаунис- 
тической области, а другой -  доломитовый, характерен для переходной Анабаро- 
Синской фациальной области. Известняковый тип, детально охарактеризованный 
фаунистически, расчленяется на следующие свиты (снизу вверх): маныкайскую 
( V - - C 1In n ), куонамскую ( -C 1̂ 2Icn), оленекскую ( -G2O l), джахтарскую ( -C 2d q ) ,  сили- 
гирскую (-C2sl) и чомурдахскую (-С3сш). Доломитовый тип разреза представлен 
образованиями карбонатной банки анабарской свиты (-С2ап), формирование ко-
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Т аблица 2.1
Схема стратиграфического расчленения верхнедокембрийских толщ на севере Сибирской платформы [Гусев и др., 1985]

Общие и региональные 
стратиграфические 

подразделения

Анабарский массив

Западный склон Восточный склон
Билиро-Уджинское поднятие Оленекское поднятие Хараулахское поднятие

Местные стратиграфические подразделения

Система
(Фитема)

Горизонт
(Подфитема) CO

О
T
CSС mυ

Свита Под свита Свита Подсвита Свита
Под­
свита

ВЕНД (V)

0) к  S
О . (б |ПОХ”О .У  г· 

№

Туркутская (200 м) 
Томторская (120 м)

Туркутская (170-230 м) 
Хатысдыхская (120 м) 

Мастахская (50 м)

Хараютехская 
(390 м)

Верхняя

Средняя

OO

Верхний
Каратавий

(R3)

Миньярский

Катавский

Средний
Юрматиний

(R2)
Красногорский
(Лахандинский)

Ясненский
(Ципандинский)

Таловский 
(Светли некий)

Нижний
Вурзяний

(R i)

Томулахский

Чумнахский

1, 2

га о

Мукунская серия 
(690 м)

Архей

Уджинская 
(200 м)

Верхняя Верхняя

Нижняя
Хайпахская 

(200 м)

Сиэтачанская 
(225-230 м)

Нижняя
C C C t
Верхняя

Средняя

Хапчанырская 
(300-310 м)

Средняя

Нижняя
Нижняя

цш^:ш1шшгссп Налагерская 
(200-239 м)

Верхняя
Дебенгдинская (460 м)

1, 2 Унгуохтахская 
(500-600 м)

Улахан-Курунгская 
(550-600 м)

Эсэлэхская 
(695-715 м)

Верхняя

Арымасская 
(330-380 м)

Кутюнгдинская 
(380 м)

Средняя

tcccd
Нижняя

Уктинская (170 м)

He вскрыто

Верхняя

Нижняя

He вскрыто Сыгынахтахская

Осор-Хаятинская 
(0-30 м)

(45-130 м)

Мукунская серия 
(0-200 м)

“ Нижний протерозой

М
ест

орож
дения 

Я
кут

ии
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Т а б л и ц а  2.2

Находки минералов-индикаторов в докембрийских толщах Сибирской платформы

Место отбора, 
возраст

Пироп

Пикро­
ильменит АвторКол-во 

зерен 
на 20 л

Размер,
MM

Цвет

Кол-во 
пиропов 
алмазной 
ассоциа­
ции, %

Анабарское 122 0,05-1,0 Фиолетовый (90 %), Единич­ Э.Г. Сочнева,
поднятие, оранжевый (9 %), ные ЦНИГРИ [Сочнева,
мукунская розовый (I %) зерна Метелкина, 1981]
свита, Ri
Анабарское Единич 0,25 Светло-фиолетовый >100 А.К. Клейзер,
поднятие, ные НИИГА, 1962 г.;
билляхская зерна А.И. Дак, ЯНИГП
свита, R2 ЦНИГИ AK

“АЛРОСА”, 1994 г.
Анабарское Единич­ А.К. Клейзер,
поднятие, ные НИИГА, 1962
староречин- зерна
ская свита, V
Уджинское 14 Светло-сиреневый » Б.Р. Шпунт, ЯФ CO
поднятие, АН СССР
томторская [Трофимов, 1967]
свита, V 4 алмаза: I октаэдр 2x2 мм, I обломок октаэдра, 2 мелких Л.Л. Степанов,

осколка <0,1 мм НИИГА, 1977 г.
Оленекское I 0,3 Светло-фиолетовый - - Э.Г. Сочнева,
поднятие, сы- ЦНИГРИ [Сочнева,
гынахтахская Метелкина, 1981 ]
свита, Ri
Оленекское Единич­ - Единич­ В.Д. Стаднюк, Ама-
поднятие, ные ные кинская экспедиция
туркутская зерна зерна 1984-1989 гг.
свита, V
Оленекское То же _ » В.Д. Стаднюк,
поднятие, И.П. Попов, С.А. Ти-
кессюсинская хогласов, Амакинская
свита, V2-X^i экспедиция, 1984—

1993 гг.
Верхоянье, » 0,4-0,5 Лиловый - Ю.М. Сибирцев, НПО
мегянийская “Аэрогеология”,
свита, R3 1982-1985 гг.
Верхоянье, Всего Лиловый, розовый, 2 - То же
хараютехская 148 оранжевый.
свита, V

торой в пределах Эбеляхского поднятия и Билляхской впадины началось в тече­
ние среднего (а возможно, и верхнего) кембрия одновременно с образованием ку- 
онамской, оленекской, джахтарской и силигирской свит в Анабарско-Синской 
фациальной области. Основные россыпные месторождения алмазов северо-восто­
ка Сибирской платформы приурочены к площадям развития анабарской свиты, 
что обусловлено ее сильной закарстованностью. Особенностью этой свиты явля­
ется исключительно однородный состав: толща мощностью 3 5 0 -4 4 0  м сложена 
доломитами светло- и желтовато-серыми мелко-среднезернистыми, толстоплит­
чатыми до массивных. В незначительном объеме присутствуют известковистые и 
глинистые разности. В целом для толщи характерна повышенная пористость. Часто



I
Месторождения Якутии

поры соединяются между собой узкими каналами, что придает породе ноздрева­
то-кавернозный облик. Стенки пор бывают покрыты корочками из кристалликов 
кальцита и гидроксидов железа. Порода сложена изометричными и идиоморф- 
ными зернами доломита средне-, мелко- и неравномерно-зернистой структуры. 
Средний состав доломитов следующ ий: CaO -  29,85 %, M gO -  21,96% , 
CO2 -  44,43 %, нерастворимый остаток -  2,62 %. Данные химического анализа по­
казывают, что рассматриваемые породы являются практически химически чисты­
ми (C aO /M gO  = 1,3 -1 ,4 ), т. е. обладают теоретическим составом доломита с не­
значительным (0 ,5 -4 ,0 %) содержанием нерастворимого остатка, что в сочетании 
с тектоническим фактором является идеальным условием для развития карста. 
[Прокопчук и др., 1985].

В Западном Верхоянье в кембрийских отложениях геологами НПО “Аэро­
геология” найдены пиропы, среди которых доля алмазной ассоциации составляет
5,4 % -  37 шт. размером 0 ,2 -1 ,5  мм, 79 % -  лиловые и 21 %- оранжевые (Ю.М. Си­
бирцев и др., 1982-1985 гг.).

На кембрийских отложениях с размывом и угловым несогласием залегают 
образования карбона. В основании его разреза развиты наиболее древние на севе- 
ро-востоке Сибирской платформы алмазоносные отложения нуччаюрегинской 
свиты турнейского яруса. На уровне современного среза они распространены в 
пределах Кютюнгдинского грабена и сложены преимущественно терригенными 
породами -  конгломератами, гравелитами, песчаниками, алевролитами и мерге­
лями. Алмазоносность нуччаюрегинской свиты установлена в долинах рек Оленек 
и Кютюнгде. В конгломератах, гравелитах, известковых песчаниках и мергелях 
этой свиты средние значения алмазоносности варьируют от 0,006 до 0,048 кар/м3. 
При химическом растворении значения алмазоносности значительно возрастают. 
Алмазы нуччаюрегинской свиты типично кимберлитовые, причем с высоким со­
держанием ламинарных камней первой разновидности, характерных для богатых 
коренных месторождений центральной части Западной Якутии.

Нуччаюрегинская свита перекрыта толуопской, представленной однообраз­
ной толщей глинистых доломитов и глинистых известняков. Отложения среднего 
карбона сложены кысылхаинской свитой -  красноцветные доломитовые мергели, 
интенсивно загипсованные, с прослоями гипсов и ангидритов. В грубообломочных 
терригенно-карбонатных породах кысылхаинской свиты повсеместно встречают­
ся парагенетические спутники алмаза, но в меньшем количестве, нежели в анало­
гичных отложениях нуччаюрегинской свиты. Представлены они в основном пиро­
пом, в меньшей степени -  пикроильменитом, хромшпинелидами, трубочным 
оливином. Сохранность их также не выше IV класса износа. Один кристалл алмаза 
обнаружен В.Д. Стаднюком (АмГРЭ, 1984 г.). Выше залегает удаганская свита, сло­
женная неравномерно переслаивающимися тонкоплитчатыми глинистыми и мас­
сивными кристаллическими известняками и доломитами.

В Анабарском алмазоносном районе, на водоразделах левых притоков р. Эбе­
лях, установлены глыбы кварцевых гравелитов и конгломератов, содержащих вы­
сокие концентрации пикроильменита и единичные зерна пиропов. Карбоновый 
возраст конгломератов р. Эбелях определен на основании единичной находки мор­
ской водоросли Ungdarella и одной башенковой гастроподы [Прокопчук и др., 
1970]. А.Н. Евдокимовым (Н П О  “Севморгеология”, 1983) в карбоновых глыбах 
р. Кумах-Ю рях обнаружена галька с остатками трилобитов Triplagnostusgibbus и 
Triplagnostus anabarensis, отнесенных к амгинскому ярусу среднего кембрия. 
М.В. Михайловым (ВСЕГЕИ, 1995 г.) найден мелкий кристалл алмаза. В корен­
ном залегании глыбы не встречены.
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В Приленском алмазоносном районе верхнекарбоновые-нижнепермские об­
разования представлены далдынской свитой, которая залегает с глубоким размы­
вом на разновозрастных горизонтах венда, кембрия, нижнего карбона. Отложения 
свиты широко распространены, выполняют доверхнепалеозойские консидемента- 
ционные впадины и сложены гравийно-галечными осадками, конгломератами, гра­
велитами, кварцевыми и полимиктовыми песчаниками, алевролитами и аргилли­
тами с маломощными прослоями и линзами углей. В далды нской свите 
обнаружены алмазы. Приурочены они к базальным слоям свиты. Уровень алмазо­
носности базального горизонта далдынской свиты крайне низок и в среднем со ­
ставляет 0,04 кар/м3, но по отдельным пробам достигает 0,16 кар/м3. Все эти алма­
зы принадлежат к I группе и характерны для коренных м есторождений  
центральной части Западной Якутии. Кроме алмазов, в отложениях далдынской 
свиты были установлены минералы-индикаторы кимберлитов с низкой степенью  
механического износа, что свидетельствует о наличии продуктивного среднепале­
озойского кимберлитового вулканизма на Молодо-Оленекском междуречье.

В Анабарском алмазоносном районе нижнепермские отложения опробованы 
на всех стадиях геолого-съемочных и поисковых работ, достоверные сведения о 
находках алмазов отсутствуют.

В Приленском алмазоносном районе пермские отложения представлены бул- 
барангдинской свитой, которая согласно залегает на образованиях далдынской сви­
ты или с глубоким размывом на породах кембрия. Сложены они полимиктовыми, 
реже кварцевыми разнозернистыми песками и песчаниками, в основании -  граве­
литами и конгломератами. В этом районе в базальных слоях булбарангдинской сви­
ты отмечены единичные находки алмазов и минералы-индикаторы кимберлитов.

На северо-западе Якутии образования триасовой системы фиксируются в 
виде покровов и потоков долеритобазальтов, базальтов, миндалекаменных базаль­
тов, чередующихся с прослоями и линзами туфов, туффитов, туфопесчаников и 
туфоалевролитов. Все три отдела триасовой системы широко развиты в пределах 
Лено-Анабарской ветви Верхоянской складчатой системы. Образования индско­
го яруса состоят из пестроцветных вулканогенно-терригенных осадков, фрагмен­
тарно развитых на обрамлении Оленекского поднятия и в Лено-Анабарском про­
гибе. Породы оленекского яруса представлены темно-серыми алевролитами и 
аргиллитами, сероцветными алевролитами, аргиллитами и мелкогалечными кон­
гломератами. Отложения среднего триаса включают анизийский и ладинский яру­
сы и сложены песчаниками, алевролитами с подчиненными прослоями аргилли­
тов и гравелитов. Образования верхнего триаса карнийского яруса (осипайская 
свита) залегают трансгрессивно с размывом на подстилающих ладинских слоях. 
В основании разреза, как правило, наблюдается маломощный (5 -2 0  см) прослой 
конгломератов или гравелитов, в котором выявлены значительные концентрации 
алмазов и их минералов-спутников. Алмазоносные (до 11 кар/м3 в отдельных точ­
ках) осадки карнийского яруса триаса прослеживаются от восточного склона Се­
верного Верхоянья до Анабарской губы. Базальные образования перекрываются 
темно-серыми алевролитами с горизонтами глинисто-известняковых конкреций, 
линзами ракушняков и прослоями песчаников. Общая мощность яруса составляет 
2 0 -6 0  м, отмечается тенденция ее увеличения к юго-востоку. Завершается разрез 
триаса породами норийского и ретского ярусов (тумульская свита), базальные 
конгломераты которой алмазоносны (P.O. Галабала, Л.И. Израилев, НПО “Аэро­
геология”, 1986,1988 г.).

Отложения юрской системы широко развиты в пределах Лено-Анабарского 
и Предверхоянского прогибов. В основании их разреза залегают образования плин­
сбахского яруса. Они сложены песчаниками с линзами и прослоями конгломератов 
и гравелитов, прослоями темно- и коричневато-серых алевролитов и аргиллитов.
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В базальных горизонтах юры алмазы и минералы-индикаторы кимберлитов 
найдены в Анабарском и Приленском алмазоносных районах, в которых средний 
уровень алмазоносности не превышает сотые доли карата в кубическом метре, 
достигая максимальных значений 0 ,20-0 ,30  кар/м3. Отмечается тенденция повы­
шения содержания алмазов в базальных горизонтах юры с запада на восток (от 
р. Анабар к р. Лена). Отложения тоарского и ааленского ярусов представлены плит­
чатыми со скорлуповатой отдельностью глинистыми алевролитами темно-серого 
цвета, монотонно чередующимися с листоватыми аргиллитами серыми и темно­
серыми до черных. Средний отдел сложен серыми и зеленовато-серыми песчани­
ками полимиктовыми, известковистыми, реже глинистыми или слюдистыми, че­
редующимися с темно-серыми алевролитами, иногда углистыми, с включениями 
глинисто-сидеритового состава с прослоями конгломератов. В конгломератах кел- 
ловейского яруса Л.И. Израилевым (Н П О  “Аэрогеология”, 1986) найдены мине- 
ралы-индикаторы кимберлитов хорошей сохранности. Верхняя юра образована 
оксфордским и волжским ярусами: алевролитами с многочисленными глинисто­
карбонатными конкрециями и редкими прослоями песчаников. Базальные го­
ризонты нижневолжских отложений (конгломераты и гравелиты) алмазоносны и 
выделяются контрастными ореолами минералов-индикаторов кимберлитов. 
В Анабарском районе находки алмазов в отложениях верхней юры крайне редки и 
не представляют практического интереса. Противоположная картина наблюдается 
в Приленском районе, где алмазоносность волжских конгломератов довольно вы­
держана, но она практически нигде не достигает промышленных значений. Внутри 
этого обширного региона аномальной зоной выделяется Лено-Сюнгюдинский во­
дораздел, где в одной точке получены максимальные (0,86 кар/м3) значения верх­
неюрской алмазоносности. Алмазы нижневолжских конгломератов выделяются 
пониженной крупностью (табл. 2.3).

По кристалломорфологическим особенностям алмазы из нижневолжских 
конгломератов имеют типичный “северный” спектр: ламинарные камни ряда О -Д  
составляют 27,2 %, сумма округлых алмазов -  31,8 %, всего сумма кристаллов 
I разновидности равна 81,8 %, желтые кубы II разновидности составляют 2,3 % и 
алмазы VII разновидности -  13,6 %. В Приленском районе для верхнеюрских от­
ложений характерны высокие концентрации минералов-индикаторов, в том числе 
таких нетранспортабельных, как хромдиопсид, оливин, серпентин, что, скорее все­
го, предполагает наличие неоткрытых кимберлитовых тел на участке Лено-Сюн- 
гюдинского водораздела [Прокопчук, 1966].

Отложения меловой системы приурочены к Лено-Анабарскому и Предвер- 
хоянскому краевым прогибам, относятся к нижнему отделу и представлены пере­
ходными от морских к континентальным валанжинскими горизонтами (кигилях- 
ская свита) и континентальными готеривскими, барремскими, аптскими и 
альбскими слоями. Сложены они песчаниками с прослоями алевролитов, углис­
тых сланцев и углей, линзами конгломератов. В пределах Лено-Анабарского и Пред- 
верхоянского краевых прогибов морские и прибрежно-морские осадки характе­
ризуются крайне низким выходом тяжелой фракции и практически полным

Т а б л и ц а  2.3

Алмазы нижневолжских конгломератов

Извлечено алмазов Сред, вес, 
мг

Класс крупности, мм
-4+2 мм -2+1 мм -1+0,5 мм

Всего, шт. Вес, мг шт., % мг, % шт., % мг, % шт., % мг, %
35 337,7 9,65 11,4 30,2 74,3 68,3 14,3 1,5
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отсутствием минералов-спутников алмаза. Алмазы в них не обнаружены. Совер­
шенно иная картина наблюдается в пределах восточного склона Анабарской антек­
лизы и Суханской впадины, где континентальные нижнемеловые осадки выполня­
ют карстовые и эрозионно-карстовые депрессии глубиной до 200 м, выработанные 
в закарстованных доломитах анабарской свиты. В Эбеляхском алмазоносном поле 
вскрыто более 300 депрессий, выполненных нижнемеловыми осадками. Наиболь­
шее количество меловых эрозионно-карстовых депрессий установлено на левобе­
режье р. Эбелях, на междуречье ручьев Куман-Холомолоох-Кумах-Ю рях-Бала- 
ганнах и в бассейне р. К усун-Э белях. По геолого-геофизическим  данным  
палеодепрессии имеют овальную и удлиненно-овальную форму. Размер их в попе­
речнике изменяется от 10x10 до 1000x200 м. Они представлены светло-серыми 
песками с прослоями углей, песчанистыми глинами темно-серого, черного цвета с 
включением крошки углей, рассеянной мелкой галькой и гравием карбонатных 
пород, кремней и кварца, реже галечниками. Для них характерна циркон(18,3 %)- 
альмандиновая(67,6 %) минералогическая ассоциация с рутилом (4,7 %), ставро­
литом (3,6 %), ильменитом (2,4 %) и магнетитом (1,5 %). В них установлены высо­
кие содержания пирита (от 68,8 до 84,3 %). В грубых разностях нижнемеловых 
осадков фиксируются минералы-индикаторы кимберлитов, преимущественно 
пикроильменит, реже пироп и циркон, которые сильно изношены или с развитыми 
гипергенными поверхностями. Эти отложения опробованы в бассейне рек Эбелях, 
Биллях, Маспакы, Томтордох и практически везде в них найдены алмазы. В ре­
зультате довольно представительного опробования установлены следующие зако­
номерности.

1. Алмазы отмечаются в крайне низких концентрациях, которые нигде не до­
стигают промышленных значений, но имеют большие мощности и их перемыв 
может обусловить формирование промышленных неогеновых россыпей.

2. Максимальные содержания алмазов встречаются на участках, где породы 
мелового возраста перекрыты более молодыми продуктивными осадками. Как 
правило, это днищ а современных рек: Эбелях -  0,64 кар/м 3; Ы раас-Ю рях -  
0,38 кар/м3; левые притоки р. Эбелях -  руч. 53 -  3,67 кар/м3; уч. Исток р. Эбелях -  
0,30 кар/м3. По мнению авторов, повышенная алмазоносность меловых осадков 
обусловлена проникновением алмазов в породы мела при формировании совре­
менных россыпей или связана с технологическим заражением меловых проб, ибо 
во всех случаях обработка проб с вышеперечисленных участков проводилась на 
одной фабрике с пробами из промышленных россыпей. Это подтверждается и еди­
ными типоморфными характеристиками алмазов.

3. На склонах и водоразделах уровень алмазоносности меловых осадков 
крайне низкий и в среднем составляет 0,067 кар/м3. При этом алмазоносность за­
висит от состава. Так, в глинистых породах значения алмазоносности варьируют 
от 0,001 до 0,263 кар/м 3, в песчано-глинисты х -  соответственно 0,001 и 
0,183 кар/м3, в песчаных- от 0,015 до 0,382 кар/м3.

4. Низкие значения алмазоносности обусловлены, вероятно, тем, что в раз­
резе нижнемеловых пород практически отсутствуют “грубые” осадки, а при их 
обнаружении не исключена повышенная алмазоносность пород мела, так как там 
алмазы содержатся даже в таких потенциально непродуктивных осадках, как пес­
ки, алевролиты, глины.

При опробовании нижнемеловых пород на р. Томтордох, где они выходят в 
естественном обнажении, уровень алмазоносности достигает 0,13 кар/м3.

Алмазы нижнемеловых пород по своим кристалломорфологическим особен­
ностям имеют типично “северный” спектр и приближаются к алмазам четвертич­
ных россыпей бассейна р. Эбелях. Так, алмазы I разновидности составляют 58,2 %,
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а сумма камней V и VII разновидностей -  35,5 %. Соответственно эти значения по 
русловой россыпи р. Эбелях составляют 62,9 и 30,0 %. Средний вес одного крис­
талла меловых россыпей несколько ниже -  15,4 мг, против 19,9 мг по р. Эбелях. По 
типам первоисточников средний вес ламинарных алмазов составляет 13,0 мг, ал­
мазов уральского типа -  11,8 мг, жильного -  9,4 мг, а эбеляхского -  23,9 мг. По сте­
пени механического износа эбеляхские и ламинарные алмазы изношены, а на ал­
мазах уральского и жильного типов признаки износа отсутствуют. Однако если 
ламинарные алмазы изношены незначительно, то процент износа камней эбелях­
ского типа достигает 24 %.

Отложения палеогеновой системы развиты в пределах Попигайской котло­
вины. Этим возрастом датируются своеобразные лавоподобные породы, образо­
вавшиеся в результате удара крупного метеорита 35,7 млн лет тому назад (конец 
эоцена) [Масайтис, Михайлов, 1975; Масайтис и др., 1998]. Основная часть астро- 
блемы находится в Красноярском крае, меньшая -  в Республике Саха (Якутия). 
Диаметр кратера около 100 км. Он принадлежит к числу наиболее крупных изве­
стных в мире импактных структур. Попигайский кратер отличается сложным мно­
гокольцевым внутренним строением и заполнен породами, испытавшими интен­
сивные ударные преобразования (дробление, плавление, перенос и переотложение), 
вызванные падением космического тела, имевшего состав обыкновенного хондри- 
та [Масайтис и др., 1998]. Содержащие графит кристаллические породы Анабар­
ского массива -  гнейсы и плагиогнейсы, подвергшиеся ударному плавлению, -  по­
служили источником образования алмазоносных импактитов. Алмаз возник при 
ударном сжатии графита и его переходе в твердом состоянии в агрегат гипербари- 
ческих фаз углерода. Импактные алмазы по многим своим особенностям значи­
тельно отличаются от алмазов эндогенного происхождения, встречающихся в ким­
берлитах и лампроитах. Неравномерное распределение графита в породах мишени, 
на которые наложилась система концентрических зон преобразований, затухавших 
при удалении от точки удара, а также радиальный выброс расплавленного и раз­
дробленного материала кристаллических пород обусловили радиально-лучевое 
распределения обогащенных алмазами импактитов. Длительное остывание круп­
ных тел импактного расплава приводило к частичному выгоранию алмазов при 
высоких температурах.

Импактиты были опробованы с поверхности на площади 1150 км2, в том чис­
ле их разновидности -  тагомиты -  300 км2 и зювиты -  850 км2. Это опробование 
показало, что в пределах астроблемы существует фоновая относительно низкая 
алмазоносность как тагамитов, так и зювитов. При этом на отдельных участках 
концентрации алмазов достигали средних значений, превышающих фоновые в 1,5— 
2,0 раза и высокие -  в 3 - 7  раз. В целом среднее содержание в тагамитах по отноше­
нию к зювитам оценивается как 3:2 [Там же].

Преобладающий размер импактных алмазов, извлеченных из коренных по­
род, находится в пределах от 0,05 до 1,5 -2 ,0  мм, в россыпях, возникших при раз­
мыве пород астроблемы, встречены камни до 10 мм. Алмазы из россыпей отлича­
ются толстоплитчатым и изометричным габитусом и характеризуются  
повышенной крупностью по сравнению с алмазами из коренных пород. В принци­
пе такая же закономерность характерна и для кимберлитовых алмазов. Импакт­
ные алмазы из россыпей содержатся в классах -4 + 2  и -2 + 1  мм. Они характеризу­
ются различными оттенками ж елтой окраски, встречаются прозрачные 
неокрашенные зерна, серые, черно-серые и черные.

Облик импактных алмазов во многих случаях подобен исходному графиту -  
это уплощенные таблички, базальные плоскости которых сохраняют типичную для 
графита двойниковую штриховку, а боковые плоскости имеют ступенчатый харак­
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тер. Встречаются традиционные для графита параллельные сростки и неклассичес­
кие двойники. Плотность импактных алмазов варьирует от 3,2846 до 3,6127 г/см 3.

Импактные алмазы из Попигайской астроблемы характеризуются колебани­
ями изотопного состава углерода от -9 ,9  до -3 1 ,5  % [Галимов, 1984]. Изотопные 
составы алмазов и графита кристаллических пород Анабарского массива в прин­
ципе идентичны.

Первоначально импактные алмазы были встречены в 1960-х гг. при разведке 
россыпи р. Эбелях, расположенной в 100 -150  км к юго-востоку от Попигайской 
астроблемы (см. фото 2.1).

В то время алмазоносность Попигайской астроблемы еще не была известна, 
поэтому длительное время выделялась самостоятельная группа алмазов якутит, 
позднее карбонадо с лонсдейлитом, поликристаллические алмазы IX типа с не­
определенным коренным источником [Чумак, Бартошинский, 1968]. В настоящее 
время достоверно установлено, что коренным источником этого типа алмазов яв­
ляется Попигайская астроблема.

Основным россыпеобразующим источником импактных алмазов на площа­
ди развития пород коптогенного комплекса являются те из них, которые наиболее 
легко дезинтегрируются при разрушении на поверхности. К ним относятся коп- 
токластиты, несмотря на то что содержание алмазов в них невелико по сравнению 
с зювитами и тагамитами. Коптокластиты широко распространены в верхних го­
ризонтах толщ, заполняющих кратер брекчий и импактитов. Они занимали также 
значительный объем ныне полностью размытых выбросов в составе насыпного вала 
кратера. Реконструкции показывают, что насыпной вал и самая верхняя часть по­
крова выбросов были размыты в течение 10 -15  млн лет, примерно к раннему мио­
цену, а в плиоцен-раннечетвертичное время эрозией были вскрыты прикровлевые 
части мощных пластовых тел импактитов. Это хорошо согласуется с тем, что пер­
вые на северо-востоке Сибирской платформы импактные алмазы обнаружены в 
неогеновых отложениях, и в современном аллювии они установлены лишь там, где 
развиты эти образования. Согласно сделанным оценкам, общее количество алма­
зов, высвобожденных из коптокластитов, почти в два раза превышает суммарный 
выход алмазов из зювитов и в четыре раза -  из тагамитов [Плотникова, 1990]. 
Существенным источником пополнения россыпей являются также зювиты в силу 
более значительного содержания в них алмазов, а также заметной их доли в объе­
ме эродированного материала [Масайтис и др., 1998].

В настоящее время импактные алмазы найдены на обширной территории се­
веро-востока Сибирской платформы и в значительной удаленности от Попигай- 
ского кратера (5 0 0 -6 0 0  км), что подчеркивает сложную геологическую историю в 
неогеновое время. Наиболее удаленные находки зафиксированы в бассейне p. Ke- 
лимер (правый приток р. Оленек), где они установлены в сложных полигенных 
покровных отложениях, условно датируемых среднечетвертичным возрастом и в 
современном аллювии рек Келимер, Никабыт и Хорбусуонка. Достаточно удале­
ны от коренных источников импактные алмазы кряжа Прончищева, рек Гуримис- 
кай и Арга-Салаа [Граханов, 2005]. Максимальные содержания импактных алма­
зов установлены в россыпи р. Догой, размывающей Попигайскую астроблему. 
Высокие содержания зафиксированы на притоке р. Мас-Уджа (верховья р. Уджа), 
в одной мелкобъемной пробе содержание импактных алмазов достигло 4,30 кар/м3 
и среднее содержание по пробе объемом 7,8 м3 составило 0,74 кар/м3. На этом же 
водотоке найдены импактные алмазы в неогеновых отложениях. Высокие содер­
жание алмазов с примесью лонсдейлита (0,75 кар/м3) установлены в современном 
аллювии р. Половинная (низовье р. Анабар), где алмазоносность увязывается с 
площадями распространения покровных неогеновых отложений. Как р. Мас-Уджа,
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так и р. Половинная значительно удалены от Попигайской астроблемы, хотя по 
уровню алмазоносности они приближаются к продуктивности р. Догой. Низкое 
содержание алмазов с примесью лонсдейлита определено во многих реках Лено- 
Анабарской субпровинции (табл. 2.4, рис. 2.3). Средний вес импактных алмазов в 
россыпях варьирует от 0,3 до 25,0 мг. Аномально низкие веса алмазов фиксируют­
ся в аллювии рек Анабар, Мал. Куонамка и меридиональных притоках р. Эбелях -  
ручьях Холомолоох и Гусиный.

Наличие импактных алмазов на громадной территории северо-востока Си­
бирской платформы подчеркивает сложную историю развития гидросети в нео- 
ген-четвертичное время. Находки этих алмазов в верховьях р. Анабар может ука­
зывать на противоположное направление стока этой реки в раннечетвертичное 
время. Это еще раз косвенно подчеркивается направлением долин, навстречу со­
временному течению реки, основных правых притоков -  рек Эбелях, Маспакы, 
Биллях, Джелинда. По нашему мнению, импактные алмазы можно использовать

Т а б л и ц а  2.4

Результаты опробования на импактные алмазы на Анабаро-Оленекском междуречье
[Граханов, 2005]

№ на 
схеме Россыпь, возраст

Кол-во, 
шт./объем 
проб, M

Кол-во/вес,
шт./мг

Сред.
содержание,

кар/м
Сред, вес, 

мг

Результаты целенаправленного опробования на импактные алмазы
I Эбелях, Qiv 1021/1608,3 629/5824,0 0,018 9,2
2 Гусиный, Qiv 130/265,9 12/27,2 0,000 2,3
3 Ыраас-Юрях, Qiv 163/307,0 28/85,5 0,001 3,0
4 Холомолоох, Qiv 193/393,6 134/152,3 0,002 1,1
5 Биллях, Qiv 249/534,9 1373/9400,9 0,088 6,8
6 Реки кряжа Прончищева, Qiv 8/28,0 6/21,6 0,004 3,6
7 Половинная, Qiv 1/1,4 40/209,0 0,75 5,2
8 Кычкин, Qiv 3/11,1 4/24,0 0,01 6,0
9 Догой, Qiv 1/10,0 222/1301,0 0,65 5,9
10 Попигай, Qiv 1/3,6 17/148,6 0,21 8,7
11 Федор Попигайский, Qiv 1/7,1 6/26,0 0,02 4,3
12 Эге-Юряге, Qiv 1/1,4 3/17,0 0,06 5,7
13 Буолкалаах, Qiv 2/8,6 14/69,9 0,04 5,0
14 Солокут, Qiv 1/7,1 1/13,3 0,01 13,3
15 Мае-Уджа, Qiv 2/7,8 45/1154,6 0,74** 25,6*
16 Мас-Уджа, N 1/7,1 7/60,8 0,04 8,7
17 Маспакы, Qiv 1/7,1 1/15,1 0,01 15,1
18 Делингде, Qiv 1/10,0 4/20,3 0,01 5,1
19 Мал. Куонамка, Qiv Н. д. 92/28,6 Н. д. 0,3

Случайные находки импактных алмазов в геолого-разведочных пробах
20 Келимер, Qiv Данные по содержанию отсутствуют
21 Никабыт, Qiv
22 Хорбусуонка, Qiv
23 Гуримискай, Qiv
24 Арга-Салаа, Qiv

* Высокий средний вес обусловлен находкой одного камня класса -8+4 мм.
** В одной мелкообъемной пробе содержание алмазов достигло 4,3 кар/м3, а в более 

крупной пробе -  не превысило 0,38 кар/м3.
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Рис. 2.3. Схема распространения лонсдейлитсодержащих алмазов на северо-вос­
токе Сибирской платформы. Номера на схеме соответствуют порядковому номе­
ру россыпей в табл. 2.4.

как индикаторные минералы для палеогеоморфологических реконструкций. Хотя 
необходим о отметить, что сущ ествует и альтернативная точка зрения. Так,
С.А. Вишневский с соавт. [1997] связывают широкий ареал рассеивания импакт­
ных алмазов с дальным закратерными выбросами.

Для аллювиальных и озерно-аллювиальных галечников, песков и глин неоге­
на (эбеляхская, беенчиминская и толща водораздельных галечников [Гриненко и 
др., 2005]), сохранившихся в эрозионно-карстовых депрессиях и на плоских во­
дораздельных поверхностях с абсолютными отметками от 120 до 160 м. Эти от­
ложения включают высокие концентрации алмазов и минералов-индикаторов 
кимберлитов. Они закартированы в Анабарском, Куонамском, Приморском, Ниж- 
не-Оленекском, Приленском и Муно-Тюнгском алмазоносных районах. Наиболее 
масштабное месторождение -  реликтовая (эрозионно-карстовая) залежь Верхний 
Биллях расположена в верхнем течении р. Биллях в Анабарском улусе Республи­
ки Саха (Якутия). Аналогичные по возрасту и продуктивности образования уста­
новлены на западном склоне Северного и Среднего Урала, где они выполняют круп­
ные эрозионно-карстовые депрессии, размыв которых обусловил промышленную 
алмазоносность четвертичных россыпей. В Муно-Тюнгском алмазоносном районе 
(бассейн р. Улаах-Муна и правые притоки р. Оленек -  реки Улах-Маяк и Орлов- 
ка) к неогеновым отложениям можно отнести железистые конгломераты, запол­
няющие карстовые воронки, возраст которых иногда датируется как нижнеюр­
ский-верхнечетвертичный, с чем вряд ли можно согласиться. Вызывает сомнение
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широкий возрастной диапазон проявления карста, особенно в четвертичное вре­
мя, так как к концу плиоцена в северных районах Западной Якутии начинается по­
холодание климата и формирование вечномерзлых пород. Образование карсто­
вых форм в условиях многолетней мерзлоты маловероятно. В подтверждение 
можно привести тот факт, что в Анабарском алмазоносном районе, в пределах раз­
вития идеально карстующихся доломитов анабарской свиты, на разных гипсомет­
рических уровнях вскрыто более трехсот карстовых воронок, и ни одна из них не 
заполнена четвертичными осадками. Как правило, неогеновые отложения залега­
ют на водоразделах или склонах. Реже они фиксируются отдельными фрагмента­
ми неогеновой гидросети в верховьях рек или ручьев, сохраняясь в эрозионно-кар- 
стовых депрессиях.

Характерной особенностью неогеновых отложений северо-востока Сибир­
ской платформы является красновато-коричневый цвет осадков. Для них типичен 
высокий выход тяжелой фракции, который обусловлен содержанием железистых 
минералов. Много галек покрыто пленкой гидроксидов железа. В составе гравий­
ного материала встречаются лимонит и гематит. Среди обломочного материала 
доминируют местные породы, характерные для участков распространения данных 
осадков.

Возраст продуктивных реликтовых отложений эрозионно-карстовых депрес­
сий остается дискуссионным. Все отобранные спорово-пыльцевые пробы в доли­
нах рек Биллях, Гусиный и Холомолоох оказались палинологически немыми. По 
данным Б.И. Прокопчука, в перекрывающих их илистых образованиях верхнечет- 
вертично-современного возраста, наряду с хорошо сохранившейся современной 
пыльцой и спорами, найдено множество “экзотических” теплолюбивых форм, 
относящихся к третичной флоре, точный возраст установить невозможно из-за 
отсутствия “инситных” спектров. В них обнаружена пыльца: Myrica, Comptonia, 
Juglans, Carya, Pterocarya, Quercus, Fagus, Liquidambar, Ulmus, Cupressaceae, Taxo- 
diaceae [Прокопчук и др., 1985]. На сопредельной территории, в основании чет­
вертичной толщи, перекрывающей “ржавые” галечники, кроме теплолюбивых 
форм, выделены спорово-пыльцевые формы с преобладанием пыльцы хвойных 
пород (ель, сосна, лиственица), реже древовидной березы. Встречены также теп­
лолюбивые формы: Ulm aceae1Juglandaceae, Cedrus, Tsuga, Rhus [Там же]. И зло­
женные данные не дают возможности судить о возрасте древнего аллювия, но если 
“экзоты” произрастали в период аккумуляции реликтовых галечников, то необхо­
димо отметить, что они формировались не позднее миоцена или начала плиоцена, 
поскольку уже к концу последнего растительность заполярных районов Западной 
Якутии стала перигляциальной, а следовательно, в ней не могли сохраниться теп­
лолюбивые широколиственные и хвойные породы, произрастающие далеко на юге. 
О.В. Гриненко в региональной стратиграфической схеме палеогеновых и неогено­
вых отложений востока Сибирской платформы [Гриненко и др., 2005] неогеновый 
возраст эбеляхской толщи обосновал по находкам Unio sibiricus Lindn. Необходи­
мо отметить, что эти отложения по внешнему облику имеют полное сходство с 
алмазоносными образованиями ( “рыжики”) Урала, выполняющими эрозионно­
карстовые депрессии и датированными миоценовым возрастом.

Можно предположить, что в неогене в связи с эпохой тектонической акти­
визации и интенсивного расчленения древних поверхностей выравнивания про­
изошло заложение древней эрозионной сети, которая частично была унаследована 
современной гидросетью. В это время происходил интенсивный размыв палеоге­
новых и ранненеогеновых кор выветривания, развитых на вторичных коллекторах, 
в результате чего огромное количество алмазов попало в неогеновую гидросеть.
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Алмазоносность неогеновых отложений установлена на большой площади. По 
ее уровню наблюдается четкая корреляция современных россыпей с фрагментами 
распространения алмазосодержащих неогеновых отложений. В Муно-Тюнгском  
алмазоносном районе в “железистых” конгломератах, выполняющих карстовые 
воронки и эрозионно-карстовые депрессии, установлены алмазы (В.Г. Широчен- 
ский, Амакинская экспедиция) и минералы-индикаторы кимберлитов, среди ко­
торых преобладает пикроильменит. В меньшем количестве присутствуют пироп, 
хромшпинелид и оливин. Хотя карстовые воронки расположены в непосредст­
венной близости от Верхне-М унского кимберлитового поля, для железистых 
конгломератов не характерен спектр минералов-индикаторов кимберлитов этого 
поля, где в их составе преобладает пироп. Это предполагает северное направление 
сноса, так как для кимберлитов северных полей характерно именно преобладание 
пикроильменита.

Уровень алмазоносности неогеновых осадков различен. Высокими концент­
рациями алмазов выделяется Эбеляхская алмазоносная площадь [Граханов, 2000], 
где ураганные (22,8 кар/м3) содержания алмазов по отдельным пробам установле­
ны в реликтовой залежи Верхний Биллях. Очень высокими (максимальными 
средними для севера Западной Якутии) концентрациями отличаются неогеновые 
осадки в долине руч. Гусиный, где количество алмазов по отдельным пробам до­
стигает десятки каратов в одном кубическом метре. Достаточно высокие содержа­
ния алмазов установлены в долине р. Холомолоох. По этим россыпям неогеновые 
осадки детально разведаны совместно с русловыми и долинными россыпями и 
суммарные запасы по ним утверждены в ГКЗ РФ  и РК З РС (Я ).

На флангах Эбеляхской площади уровень алмазоносности неогеновых отло­
жений падает. На притоках руч. Булгуннахтаах максимальные содержания не пре­
вышают 0,57 кар/м3 и в долине р. Токур-Уджа -  0,62 кар/м3. Еще более низкими 
значениями алмазоносности отличаются неогеновые осадки на р. Беенчимэ -  
0,21 кар/м3 и на р. С редней- 0 ,0 3  кар/м3.

В Куонамском алмазоносном районе алмазоносные неогеновые отложения 
установлены в долине р. Талахтаах. Скорее всего, именно они ответственны за ал­
мазоносность притоков р. Бол. Куонамка. В долине р. Талахтаах, по разведочным 
пробам, максимальный уровень алмазоносности достигает 21,62 кар/м3, а по вы­
работкам -  6,56 кар/м3, вплотную приближаясь к аналогичным параметрам неоге­
новых россыпей Эбеляхского россыпного поля.

В Приленском алмазоносном районе в долине р. М уогдан в неогеновых 
(толща “водораздельных галечников”) осадках установлена алмазоносность  
2,45 кар/м3, которая определена по небольшой пробе объемом 0,21 м3. Поэтому 
имеются основания предполагать, что при увеличении объема опробования эти 
данные могут не подтвердиться. В долине р. Усунку в кубовой пробе алмазонос­
ность неогеновых осадков составила 0,35 кар/м3. Алмазы в неогеновых отложени­
ях установлены в бассейнах рек Молодо, Tac-Юрях др. Их содержание преимуще­
ственно измеряется в сотых, реже десятых долях карата. Наиболее изученные 
участки расположены в долине р. Молодо. Они приурочены к выположенным пло­
щадкам на водоразделах с абсолютными отметками 140-160  и 180-200  м. Площа­
ди распространения “водораздельных галечников” составляют 1,5 -2 ,0  км2. Алма­
зы установлены в 18 пробах. Их содержание варьирует от 0,001 до 0,11 кар/м3. 
Подсчитанные суммарные ресурсы категории P1 составили 236,91 тыс. кар.

Средний вес одного алмаза из неогеновых осадков также варьирует в широ­
ких пределах, достигая 35,8 мг в долине р. Холомолоох и постепенно снижаясь на 
восток: руч. Гусиный -  17,2 мг, Верхний Биллях -  10,9 мг, бассейн рек Беенчимэ- 
Уджи -  7,8 мг. Повышенный средний вес алмазов в долине р. Холомолоох вызван
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тем, что там основную весовую долю играют классы -8 + 4  и -4 + 2  мг, 13,5 и 68,4 % 
соответственно. В россыпи Верхний Биллях средний вес существенно ниже за счет 
большой доли алмазов классов -2 + 1  и -1 + 0 ,5  мм.

Кристалломорфологические особенности алмазов из неогеновых осадков 
изучены в трех пунктах: Верхний Биллях, руч. Гусиный и в бассейне рек Беенчи- 
мэ-Борго-Токур. По этим трем опорным точкам наблюдается явное сходство ал­
мазов россыпи Верхний Биллях и бассейнов рек Беенчимэ-Борго-Токур, а также 
их явное различие с алмазами из бассейна руч. Гусиный, хотя последние простран­
ственно распространены ближе к россыпи Верхний Биллях. Сумма алмазов 
I разновидности по первым двум участкам изменяется на десятые доли процентов -
76,3 и 75,9 %, а изменения содержания суммы алмазов V и VII разновидности раз­
нятся лишь на первые проценты -  19,7 против 17,2 %. Существенное отличие мы 
видим только с участками руч. Гусиный, где доля алмазов I разновидности состав­
ляет 55,5 %, а сумма V и VII разновидности достигает 41,6 %. Типоморфизм алма­
зов разных первоисточников изучен по двум участкам -  Верхний Биллях и Гуси­
ный. На первом участке, наряду с общей закономерностью пониженного среднего 
веса кристаллов, наблюдается снижение их весов по ламинарному, жильному и 
эбеляхскому типам. Средний вес алмазов уральского типа несколько выше.

По степени механического износа алмазы всех типов из неогеновых россы­
пей участков Гусиный и Верхний Биллях изношены, а из бассейнов рек Беенчимэ 
и Борго-Токур, наоборот. Однако там изучено всего 29 кристаллов, что не дает ос­
нования даже для сугубо предварительных выводов.

В неогеновых осадках впервые появляются алмазы импактного генезиса, что 
хорошо согласуется с палеогеновым возрастом Попигайской астроблемы. В преде­
лах Эбеляхского алмазоносного поля среднее содержание алмазов типа карбонадо 
не превышает десятых долей карата, в верховьях р. Уджа (Токур-Уджа) эти значе­
ния выше.

Т а б л и ц а  2.5

Тектоническое строение Лено-Анабарской алмазоносной субпровинции

Структуры
Тектонические зоны

I порядка II порядка III порядка Локальные
тектонические

Сибирская
платформа

Анабарская
антеклиза

Анабарское
поднятие

Анабарский
массив

Глыбы фундамента: Западная, Верхне- 
Куонамская, Ильинская, Далдынская, 
Джелиндинская, Попигайская
Зоны смятия: Маганская, Ламуйская, 
Котуйкан-Монхолинская, Харапская, 
Билляхская

Эбеляхское поднятие, Билляхская впадина, Попигай- 
ская астроблема, Аганалийская впадина

Суханская
впадина

Оленекская флексура, Мерчимденский вал, Биректин- 
ская и Моторчунская (Сюнгюдинская) впадины, Мун- 
ское поднятие

Уджинское
поднятие

Массивы Томтор и Богдо

Оленекское
поднятие

Куойкско-Далдынское и Солоолийское поднятия, 
Кютюнгдинский грабен

Лено-Анабар- 
ский краевой 
прогиб

Таймалырская, Буолкалахская, Уэлинская впадины, Усть-Оленек- 
ский, Прончищевский поперечный выступы

Предверхоян- 
ский краевой 
прогиб
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Т а б л и ц а  2.6

Изверженные породы Лено-Анабарской алмазоносной субпровинции

Возраст
Алмазоносный район

Приленский Анабарский
Средняя- Кимберлиты Беспироксеновые щелочные пикриты,
верхняя юра кимберлиты, карбонатиты
Триас Долериты, габбро-долериты, Долериты, габбро-долериты, моноцит-

кимберлиты порфиры, пикриты, кимберлиты
Средний Долериты, оливиновые долериты, Долериты, оливиновые долериты, габбро-
палеозой микродолериты, габбро-долериты, долериты. Пикриты, карбонатиты, породы

кимберлиты щелочного массива Томтор. Кимберлиты
Поздний Диабазы, габбро-диабазы, Диабазы, габбро-диабазы, кварцевые
протерозой кварцевые долериты долериты
Ранний Граниты, граносиениты, диориты, Биотитовые и аляскитовые граниты,
протерозой пегматиты и др. граносиениты и др.
Архей Перидотиты, дуниты, пироксениты, 

граниты и др.

Отложения четвертичной системы пользуются широким развитием и содер­
жат основные россыпные месторождения алмазов. Они представлены аллювиаль­
ными отложениями шести надпойменных террас, погребенных верхнечетвертич­
ных и средне-верхнечетвертичных долин, осадками русла низкой и высокой пойм, 
озерно-болотными и делювиально-солифлюкционными образованиями.

Тектоническое строение северо-восточной части Сибирской платформы до­
вольно сложное (табл. 2.5) Изверженные породы северо-востока Сибирской плат­
формы довольно многообразны по своему составу и возрасту. Наиболее широко 
интрузивные образования развиты в пределах Анабарского массива, Уджинского 
и Оленекского поднятий (табл. 2.6). В пределах севера-востока Сибирской плат­
формы алмазы установлены в кимберлитах и породах альнеит-тингуаитовой фор­
мации массива Томтор.

Алмазоносность щелочно-ультраосновных пород

На северо-востоке Сибирской платформы щелочно-ультраосновные породы 
широко развиты в пределах Уджинского поднятия и на левобережье р. Анабар в 
пределах Орто-Ыаргинского карбонатитового поля.

В составе Уджинского комплекса выделяются следующие интрузивные фор­
мации:

>  ийолит-карбонатитовая массивов центрального типа;
>  альнеит-тингуаитовая и альнеит-пикритовая (щелочно-ультраосновных 

лампрофиров) диатремово-дайковые.
Ийолит-карбонатитовая формация развита в пределах Уджинского подня­

тия (Уджинская щелочная провинция) и представлена двумя крупными многофаз­
ными интрузиями центрального типа -  массивами Томтор и Богдо, а также рядом 
мелких интрузивов, которые, возможно, являются сателлитами более крупных. 
Интрузивы Томтор (овальной формы размером 21x16 км) и Богдо (диаметром  
около 6 км), сложены породами всех шести фаз внедрения, а мелкие интрузии -  
породами 2 - 3  фаз, преимущественно ранних. Характерной особенностью масси­
вов является их отчетливое концентрически-зональное строение. В геологическом 
строении массивов принимают участие породы якупирангит-ийолитовой серии 
(якупирангиты, мельтейгиты, ийолиты, уртиты) и их метасоматически изменен­
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ные разности, ювиты, нефелиновые и щелочные сиениты, апатит-кальцит-магне- 
тит-оливиновые породы (фоскориты), кальцитовые, доломитовые, сидеритовые 
и анкеритовые карбонатиты.

Рассекаются массивы многочисленными дайками, жилами, штоками и труб­
ками взрыва пород альнеит-тингуаитовой и альнеит-пикритовой формаций и 
окаймляются мощными зонами мраморизации, скарнирования и фенитизации.

Алънеит-тингуаитовая и алънеит-пикритовая формации объединяют ассо­
циацию диатремово-дайковых жильных (гипабиссальных) щелочно-ультраос- 
новных и щелочных пород (в большинстве лампрофирового типа) и включают 
щелочные пикриты (биотит-пироксеновые и мелилит-биотит-пироксеновые), 
оливиновые мелилититы и их лампрофировые разновидности, альнеиты, ультра- 
основные фоидиты (оливиновые меланефелиниты, меланефелиниты, авгититы, 
лимбургиты, мончикиты), фонолиты, ортофиры.

Особое многообразие пород альнеит-тингуаитовой формации установлено в 
пределах Уджинского свода, где они контролируются главным образом меридио­
нальными зонами разломов, рассекая все дифференциаты щелочно-ультраоснов- 
ных массивов, но сами во многих случаях метосоматически замещаются поздни­
ми карбонатитами. В отличие от ийолит-карбонатитовой и альнеит-тингуаитовой 
формаций альнеит-пикритовые породы более широко развиты по площади, отдель­
ные тела фиксируются на значительном удалении (к западу) от Уджинского под­
нятия. Это позволяет считать их представителями характерной формации для 
всего Уджинского авлакогена и его склонов. В тяжелой фракции пород альнеит- 
тингуаитовой и альнеит-пикритовой формаций отмечаются хромит, магнетит, 
магнезиоферрит, хромшпинелиды, изредка пикроильменит и еще реже пироп. 
Среди пиропов и хромш пинелидов зерна алмазной ассоциации отсутствуют 
(табл. 2.7-2.Э).

В щелочно-ультраосновных породах массива Томтор геологами НПО “Сев- 
моргеология” были найдены алмазы. При опробовании пикритовых порфиритов 
аномалии 42 /6 6  в протолочке были найдены два алмаза (Г.И. Поршнев и др., 1983). 
Первый представлял плоский обломок (0,2x0,2 мм) бесцветного прозрачного кри­
сталла с включениями графита, на одном из участков грани была тонкая матиров­
ка. Второй (0,2x0,3 мм) -  желтого цвета с сильным жирным блеском. Наблюдае­
мая на одном из сколов тетрагональная впадина и желтый цвет указывают на то, 
что кристалл был, скорее всего, кубической формы. В последующем из пород этой 
же аномалии были отобраны две мелкообъемные пробы. Из одной извлечен алмаз 
размером 0,3x0,4 мм. Этими же работами при термохимическом растворении 
проб из десяти тел щелочно-ультраосновных пород массива Томтор (вес проб ва-

Т а б л и ц а  2.7

Химический состав гранатов из щелочно-ультраосновных пород массива Томтор

Na2O K2O СггОз MgO CaO MnO Al2O3 FeO TiO2 SiO2 Сумма
0,00 0,00 2,88 20,85 4,13 0,26 20,80 7,48 0,44 41,65 98,49
0,00 0,00 2,77 20,82 4,53 0,36 20,88 7,81 0,10 42,73 100,00
0,00 0,00 4,76 20,95 5,05 0,16 19,29 7,16 0,98 40,78 99,93
0,00 0,00 4,76 20,95 5,05 0,16 19,25 7,16 0,98 40,78 99,09
0,16 0,00 4,67 21,21 4,96 0,23 19,58 6,48 0,37 41,59 99,09
0,00 0,00 5,17 20,84 5,09 0,24 20,39 7,25 0,23 41,63 100,84

П р и м е ч а н и е .  Здесь и в табл. 2.8, 2.9 использованы данные Г.И. Поршнева, НПО 
“Севморгеология”. Анализы выполнены во ВСЕГЕИ.
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Т а б л и ц а  2.8

Химический состав ильменитов из щелочно-ультраосновных пород массива Томтор

TiO2 SiO2 А12Оз Сг2Оз MgO FeO MnO CaO Na2O Сумма
43,58 0,0 0,69 0,0 5,15 51,39 0,77 0,0 0,24 101,82
49,05 0,0 0,59 1,99 11,71 36,66 0,27 0,0 0,15 100,31
47,45 0,0 0,60 0,33 8,64 42,39 0,37 0,04 0,0 99,82
37,96 0,12 0,00 0,00 4,90 45,48 1,68 0,0 0,0 90,15
48,38 0,0 0,38 0,25 5,64 44,50 0,61 0,07 0,0 99,33
40,38 0,0 0,44 0,0 7,77 51,94 0,24 0,0 0,0 100,77
45,84 0,09 0,54 0,39 9,16 45,23 0,31 0,24 0,0 101,80
49,78 0,0 0,08 0,29 8,56 43,00 He опр. 0,00 0,0 101,71
44,49 0,0 0,47 0,18 5,45 44,49 0,35 0,0 0,0 99,68
43,25 0,0 0,00 0,11 3,02 55,95 He опр. 0,00 0,0 102,3

рьировал от 10 до 300 кг), в одном из них (ан. 12 /12) был найден один алмаз в виде 
обломка октаэдрического кристалла размером 0,2x0,3 мм (Г.И. Поршнев и др., 
1986). При использовании обычной схемы обогащения в более крупной пробе (I  т) 
алмазы в породах этой аномалии не обнаружены.

Приведенные факты подтверждают потенциальную возможность алмазонос­
ности комагматичных кимберлитам пород. Данные опробования практически не 
воспроизводятся, что характеризует крайне низкий уровень алмазоносности. Сре­
ди найденных алмазов камней эбеляхского-северного типа не обнаружено.

Орто-Ыаргинское карбонатитовое поле расположено на левобережье р. Ана- 
бар и занимает водораздел рек Ыарга, Xapa-Mac и Анабар. На начальном этапе 
исследований в его пределах выделялось несколько кимберлитовых трубок  
(ан. 59 /64 , 69 /64 , 7 4 /6 4 ), а остальные тела были отнесены к карбонатитам. В ре­
зультате последующего детального изучения пород, отнесенных ранее к кимберли­
там, установлено, что они представляют собой в различной степени карбонатизи- 
рованные туфобрекчии пикритового состава. К настоящ ему времени в 
Орто-Ыаргинском поле при заверке аэромагнитных аномалий выявлено 142 эксп­
лозивных тела, сложенных породами непрерывной серии от пикритов через кар- 
бонатизированные пикриты до кальцитовых, реже доломитовых и сидеритовых 
карбонатитов. Форма тел овально-вытянутая, изометричная, размеры от 30x50 до 
360x500 м. По петрохимическим и геохимическим характеристикам эксплозив­
ные породы, в особенности слабокарбонатизированные, наиболее близки к щелоч-

Т а б л и ц а  2.9

Химический состав хромитов из щелочно-ультраосновных пород массива Томтор

K2O MgO CaO MnO FeO Al2O3 Cr2O3 TiO2 Сумма
0,0 17,19 0,07 0,49 20,28 10,18 43,30 2,83 94,34
0,0 15,51 0,05 0,49 26,68 13,48 30,82 4,95 91,98
0,0 14,68 0,04 0,42 27,54 14,27 31,30 3,23 91,48
0,0 18,28 0,04 0,33 19,49 10,99 41,96 2,98 94,07
0,0 19,46 0,05 0,40 12,86 11,33 49,38 0,71 94,19
0,0 19,11 0,04 0,42 24,56 10,50 48,06 5,17 107,86
0,0 15,65 0,05 0,40 24,30 18,01 32,89 1,36 92,66
0,0 16,21 0,05 0,40 30,25 13,84 25,20 5,87 91,82

0,04 15,56 0,00 0,17 17,29 27,80 37,34 0,64 98,84
0,04 11,27 0,04 0,21 30,39 9,44 46,38 3,56 101,33
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Т а б л и ц а  2.10

Химический состав гранатов из пикритов Орто-Ыаргинского поля

Na2O FeO !'C2O; MnO MgO Al2O3 SiO2 CaO TiO2 Cr2O3 Сумма
Аномалия 59/64

0,07 10,91 1,07 0,26 17,56 20,63 41,51 4,56 0,03 2,80 99,40
0,10 10,90 0,97 0,27 18,03 20,78 41,38 4,56 0,06 2,94 100,08
0,03 11,19 0,98 0,31 18,01 20,79 41,29 4,84 0,07 3,01 100,52
0,07 11,50 0,99 0,20 17,78 20,80 41,57 4,67 0,04 3,01 100,62
0,08 11,01 1,26 0,27 17,93 20,75 41,49 4,71 0,06 2,74 100,31
0,05 11,02 1,01 0,28 17,93 20,61 41,36 4,74 0,13 3,07 100,20
0,05 11,10 1,33 0,29 17,87 20,67 41,49 4,74 0,02 2,84 100,39
0,08 11,17 1,86 0,28 17,96 20,97 41,65 4,64 0,02 2,82 100,57
0,07 10,69 1,58 0,26 18,46 20,72 41,85 4,60 0,05 2,82 101,10
0,04 10,81 1,22 0,26 18,56 20,95 41,78 4,60 0,03 2,88 101,14
0,04 10,99 0,04 0,29 17,65 20,71 41,49 4,62 0,05 2,76 99,64
0,07 11,25 0,79 0,25 17,80 20,82 41,31 4,76 0,03 3,04 100,13
0,05 11,92 1,12 0,32 18,60 20,60 41,34 4,59 0,43 3,01 100,99

П р и м е ч а н и е .  Анализы выполнены в ЯФ CO РАН.

но-ультраосновным. Пикритовые разности относятся к семейству кимберлитов, но 
имеют по сравнению с последними ряд характерных отличий. Это -  отсутствие 
среди минералов-индикаторов кимберлитов зерен алмазной ассоциации ультра­
основного парагенезиса (табл. 2 .10 ,2 .11), наличие в пикритах, наряду с минерала- 
ми-индика^орами устойчивой пироксен-альмандин-магнетитовой ассоциации, 
пониженные содержания MgO, TiO 2, SiO 2, дефицит по сравнению с кимберлита­
ми типоморфных химических элементов -  хрома, никеля, кобальта. Алмазонос­
ность в эксплозивных породах Орто-Ыаргинского поля не установлена.

Т а б л и ц а  2.11

Парагенезис гранатов из щелочно-ультраосновных пород северо-востока 
Сибирской платформы

Предполагаемый глубинный парагенезис, %

Трубка -  
аномалия

Количество Ультраосновной Эклогитовый
Эклогито-
подобные
породы

анализов,
шт. Всего

В том числе 
алмазной 

ассоциации
Всего

В том числе 
алмазной 

ассоциации

Породы
фундамента

Орто-Ыаргинское карбонатитовое поле
69/64 30 - - 50 13 40 10
59/64 30 - - - - 57 43
95/64 27 - - 4 - 89 7
74/64 30 - - - - 87 13
7н/85 59 - - - - 78 22
11н/85 108 - - - - 89 11

69/64(2) 141 - - 15 11 64 21
95/64(2) 130 - - 10 2 77 13

П р и м е ч а н и е .  По оптической спектроскопии данные В.И. Вуйко, ЯНИГП ЦНИГРИ.
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Алмазоносность кимберлитов

В пределах севера Западной Якутии известно 17 кимберлитовых полей и 
более семисот кимберлитовых тел палеозойского и м езозойского возраста 
(табл. 2.12), но к настоящему времени среди них коренных месторождений алма­
зов не обнаружено.

Определения абсолютного возраста, выполненные по перовскиту (U -P b), по 
циркону (U -P b ) и по циркону (треки U ) несколько сужают возрастной диапазон 
кимберлитопроявления (табл. 2.13).

Необходимо перепроверить верхнесилурийские-нижнедевонские датиров­
ки ряда кимберлитовых тел, так как на сопредельных территориях Центрально- 
Сибирской алмазоносной субпровинции, данные возрастные определения не под­
тверждаются. Возраст практически всех кимберлитовых тел ложится в 
относительно узкий возрастной диапазон -  верхнего девона и нижнего карбона.

По типоморфным особенностям алмазы из северных кимберлитовых полей 
отличаются от алмазов продуктивных кимберлитов Далдыно-Алакитского, Сред­
не-Мархинского и Мало-Ботуобинского алмазоносных районов. При сохранении 
общей для кимберлитов Якутии закономерности полного господства суммы алма­
зов первой разновидности (9 3 -9 7  %) с тяжелым изотопным составом углерода [Га- 
лимов, 1984; Зинчук, Коптиль, 2003] отмечаются и существенные различия. Так,

Т а б л и ц а  2.12

Проявление различных эпох кимберлитового вулканизма на северо-востоке 
Сибирской платформы [Брахфогель, 1984]

Поле S2-D D3-C1 Tm 12-з К.-2
Севернейское - + - - -
Чомурдахское + + - - -
Западно-Укукитское + + - - -
Восточно-У кукитское + + + - -
Огонер-Юряхское + - - - -
Мерчимденское + + - - -
Беригиндинское - - + + +
Куойкско-Молодинское - + + + +
Толуопское - + - - -
Хорбусуонское - - - + -
Куранахское - - + + -
Лучаканское - - + - -
Дюкенское - - - + -
Средне-Куонамское - + + - -
Ары-Мастахское - - + + +
Староречинское - - + + -
Анабарское (Эбеляхское) - +?* + + -

* Среди трех тел Анабарского поля среднепалеоозойских датировок нет. В данном слу­
чае в публикации [Брахфогель, 1984] приведены определения возраста пород двух альне- 
итовых тел (ан. 21/74, 63/74), пространственно тяготеющих к распространению пород 
альнеит-тингуаитовой формации массива Томтор. Палеогеновый возраст отдельных тел 
Беригиндиского и Ары-Мастахского возраста не подтвердился более поздними данными. 
Учитывая, что по другим методикам, кроме рубидий-стронциевого, нет определений мело­
вого возраста кимберлитов Ары-Мастахского, Беригиндинского и Куойкско-Молодин- 
ского поля, данные возрастные датировки также следует проверить.
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Т а б л и ц а  2.13
Определения абсолютного возраста кимберлитовых тел Анабарского массива

Кимберлитовое поле, 
кусты тел Название тел Метод определения Возраст, млн лет

Среди е-Куонамское Дюймовочка-2 Перовскит (U-Pb) 229, Т2_з
» Хатырык-3 » 232 T2

Куранахское Университетская Циркон (треки U) 238 ± 6 T1-2
» Малокуонамская » 223 ± 7 T3

Лучаканское Поздняя Циркон (U-Pb) 217,4 T3
» » Циркон (треки U) 236,8 T2

Ары-Мастахское Арктика Перовскит (U-Pb) 232 ± 4  T2
Олобинский С-26 » 193 ± 4  J1

» C-I » 194 ± 4  J1

П р и м е ч а н и е .  Использованы данные Амакинской экспедиции, С.А. Прокопьев и др., 
2001 г.

характерной особенностью высокопродуктивных кимберлитов Центрально-Си- 
бирской субпровинции является высокое содержания ламинарных камней. Для 
известных коренных месторождений Мало-Ботуобинского района сумма ламинар­
ных октаэдров, ромбододекаэдров и переходных форм достигает 7 5 -8 5  %. Среди 
кимберлитов северных полей к этим параметрам приближаются тр. Русловая и 
богатая фаза тр. Малокуонамская, где сумма ламинарных алмазов достигает 6 4 -  
68 %. По другим трубкам преобладают округлые алмазы уральского и жильного 
типов, что, по мнению якутских геологов, является неблагоприятным фактором 
промышленной алмазоносности [Коптиль, 1994]. По отдельным трубкам эти зна­
чения достигают: тр. Дъянга -  54 %, тр. Заполярная -  45 % и бедная фаза тр. Мало­
куонамская -  44 %. Аномально низкое содержание алмазов первой разновидности 
среди кимберлитов Лучаканского поля -  81,1 %. Это обусловлено тем, что среди 
алмазов этого поля довольно высокое содержание кубов четвертой разновиднос­
ти -  18,9 %. Повышенные содержания желтых кубов второй разновидности уста­
новлено в тр. Дъянга -3 ,3  %, богатой фазе тр. Малокуонамская -  2,0 %. Алмазы 
третьей разновидности зафиксированы в кимберлитах Эбеляхского поля -  5,6 %. 
Алмазы VIII разновидности установлены во всех кимберлитовых полях, кроме 
Лучаканского, Куойкского и Анабарского. Ни в одном из кимберлитовых тел севе- 
ро-востока Сибирской платформы не обнаружены алмазы V -  VIIразновидностей.

Гранулометрический состав алмазов из кимберлитов северных полей Лено- 
Анабарской алмазоносной субпровинции не отличается от продуктивных кимбер­
литов центральной части провинции. Как и во всех коренных месторождениях 
мира доминируют мелкие классы -2 + 1  и -1 + 0 ,5  мм, доля которых по количеству 
и массе превышает 50 %. Отсутствие в отдельных кимберлитовых трубках алма­
зов крупных классов не является спецификой северных кимберлитов, а объясня­
ется низкой представительностью опробования этих тел.

Уровень алмазоносности кимберлитовых тел северо-востока Сибирской 
платформы крайне мал и не отвечает промышленным требованиям. В настоящее 
время практический интерес представляет лишь мезозойская тр. Малокуонамская 
размером 320x250 м, которая расположена на левом склоне р. Мал. Куонамка. 
Среднее содержание алмазов составляет 0,29 кар/т при вариациях от 0,23 кар/т в 
автолитовых кимберлитах до 0,44 кар/т в порфировых разностях. Качество алмаз­
ного сырья высокое. Из других кимберлитовых тел наиболее масштабным объек­
том является среднепалеозойская тр. Аэрогеологическая размером 1050x280 м.
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Среднее содержание алмазов составляет 0,007 кар/т для коренных пород и 
0,002 кар/т -  для элювия. В ней много безазотных алмазов. Качество алмазов высо­
кое. По другим изученным трубкам северо-востока Сибирской платформы средние 
значения алмазоносности не превышают десятые доли карата в кубическом метре 
опробованного элювия трубок: Двойная -  0,22 кар/м3, Лыхчан -  0,20 кар/м3, От­
рицательная -  0,20 кар/м3, Русловая -  0,19 кар/м3, Светлана -  0,16 кар/м3, Дъян- 
га -  0,16 кар/м3, Ленинград -  0 ,11 кар/м3. При переопробовании трубок Лыхчан-1, 
Лыхчан-П и Отрицательная в отдельных пробах содержание алмазов достигает 
1,35 кар/м3, однако средняя алмазоносность не превышает сотые доли карата. 
В многочисленных кимберлитовых трубках установлены единичные кристаллы 
алмазов.

В кимберлитовых полях, расположенных на флангах наиболее масштабных 
россыпных месторождений алмазов Анабарского алмазоносного района, уровень 
алмазоносности в тонне породы, не превышающий сотых и тысячных долей карата 
не представляет практического интереса (табл. 2.14).

Среди кимберлитовых полей Куонамской зоны отмечается четкая тенденция 
увеличения продуктивности кимберлитов с севера на юг. В пределах Анабарского, 
Староречинского и Ары-Мастахского полей устанавливаются единичные тела с 
крайне низким уровнем алмазоносности. В Дюкенском поле алмазносны уже 
25 тел, но также с убогой продуктивностью. В пределах Лучаканского и Куранах­
ского полей уровень алмазоносности заметно повышается и уже в пределах самого 
южного поля зоны -  Куранахского одна трубка (М алокуонамская) является по- 
тенциально-промышленной. Этот факт хорошо согласуется с тектоническими кри­
териями алмазоносности кимберлитов, так как установлено увеличение мощнос­
ти литосферы с севера на юг и с запада на восток субпровинции [Манаков, 2002].

Таким образом, во всех открытых кимберлитовых телах севера Западной  
Якутии отмечаются крайне низкие концентрации алмазов, и эти тела вряд ли мо­
гут быть основными источниками алмазов в россыпях. Это подчеркивается и кри­
сталломорфологическими особенностями алмазов. Основную долю слагают алма­
зы I разновидности, и в них отсутствуют  алмазы эбеляхского-северного типа.

По данным опробования В.Г. Широченского (Амакинская экспедиция), оре­
олы алмазов от размыва слабопродуктивных кимберлитов среднепалеозойского и 
мезозойского возрастов через несколько километров ниже их выходов затуше-

Т а б л и ц а  2.14

Алмазоносность кимберлитов Прианабарья

Кол-во
алмазоносных

тел

Количество 
извлеченных 
алмазов, шт.

Общий объем 
опробования, т

Содержание, кар/т

минимальное максимальное среднее

Старореченское поле
5 7 157,2 0,00 0,005 0,003

Ары-Мастахское поле
8 13 411 0,00 0,01 0,003

Дюкенское поле
25 142 241 0,00 0,03 0,005

Анабарское поле
2 18* 0,45 0,00 0,11 0,07

П р и м е ч а н и е .  Использованы данные Амакинской экспедиции, С.А. Прокопьев и др., 
2001 г. Приведены результаты химического растворения небольших непредставительных 
проб.
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вываются региональным ореолом северных алмазов (пример -  слабоалмазоносные 
трубки Русловая и Ленинград, выходящие в русле р. Омонос; трубки Лорик и 
Светлана -  р. Укукит).

Лено-Анабарская алмазоносная субпровинция составляет северную часть 
Сибирской алмазоносной провинции. Она расположена на междуречье рек Хатан­
га и Лена. Северная ее граница протягивается по акватории Северного Ледовитого 
океана, а южная проходит по левому берегу р. Муна и истокам правых притоков 
р. Оленек. В отличие от предложенного районирования [Харькив и др., 1995,1998; 
Зинчук и др., 1999,2000; Зинчук, Коптиль, 2003] авторы считают, что не целесооб­
разно западную границу субпровинции проводить по р. Котуй. Более логично при 
районировании кимберлитоподобных пород включать и Котуй-Меймечинский 
район, учитывая наличие здесь кимберлитовых полей. Однако для районирова-

70°
С.Ш.

Рис. 2.4. Распространение алмазов V -V II разновидностей (%) в россыпях Лено- 
Анабарской алмазоносной субпровинции:
1 -  содержание алмазов, %, 2 -  россыпьи субпровинции с содержанием алмазов V-VII 
разновидности, %

110” 1 1 5 ' 120° 125 в.д.

-? 0 -  1 *1 5  2
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ния россыпной алмазоносности это вряд ли целесообразно, так как россыпи алма­
зов на западном склоне Анабарского массива отсутствуют. По нашему мнению, 
западная граница должна пересекать долину р. Попигай в ее среднем течении и 
верховьях рек Бол. Куонамка и Оленек. Восточная граница субпровинции прохо­
дит по долине р. Лена.

Логика выделения С ибирской алмазоносной провинции базируется на 
структурно-тектонических критериях. Согласно правилу Т. Клиффорда [Clifford, 
1966], основная часть коренных месторождений алмазов приурочена к древним  
архейским кратонам (Сибирский кратон -  платформа). Однако если это правило 
с небольшими отступлениями априорно для коренных алмазоносных провинций 
мира, то их россыпные аналоги охватывают и смежные с платформами мобильные 
пояса. В пределах Сибирской провинции алмазы установлены в триасовых отло­
жениях Верхоянской складчатой системы и Лено-Анабарского прогиба. В аквато­
рии моря Лаптевых алмазы найдены на о-ве Бегичев и п-ове Урунг-Тумус. Все обо­
значенные районы входят в состав Лено-Анабарской алмазоносной субпровинции.

Рис. 2.5. Содержание зерен пиропов (а) и хромшпинелидов (6) алмазной ассоци­
ации (по Н.В. Соболеву) в россыпях Лено-Анабарской субпровинции:
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Таким образом, выделение Лено-Анабарской субпровинции не базируется на 
особенностях геологического строения региона, а подчеркивается своеобразным 
спектром алмазов [Зинчук, Коптиль, 2003], которые отсутствуют в других регио­
нах Сибирской провинции (рис. 2.4).

Несмотря на высокую и уникальную алмазоносность россыпей Лено-Анабар­
ской субпровинции для нее характерно низкое содержание пиропов и хромшпни- 
нелей алмазной ассоциации (по Н.В. Соболеву). Исключение составляет древние 
верхнепалеозойские отложения и четвертиные россыпи, сформированные за счет 
их размыва, в междуречье К ютю нгде-М олодо (рис. 2.5, а, б).

На см еж ной с юга Ц ентрально-С ибирской субпровинции алмазы V и 
VII разновидностей в небольшом количестве встречаются в Муно-Тюнгском и 
Средне-Мархинском алмазоносных районах, в верховьях рек Муна, Тюнг, Марха. 
В М ало-Ботуобинском районе эти алмазы не установлены. Отсутствуют алмазы 
пятой и седьмой разновидностей в Алданской и Тунгусской субпровинциях.

1 -  в числителе -  количество изученных зерен, в знаменателе -  содержание зерен алмаз­
ной ассоциации, %; 2 -  изолинии содержания зерен алмазной ассоциации, %.
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В пределах Лено-Анабарской субпровинции (рис. 2.6) выделяются три ми- 
нерагенические (структурно-тектонические) зоны: Далдыно-Оленекская, Куонам- 
ская и Молодо-Попигайская.

Далдыно-Оленекская кимберлитоконтролирующая зона объединяет Север- 
нейское, Чомурдахское, Восточно-Укукитское, Западно-Укукитское, Огонер- 
Юряхское и Куойкско-М олодинское поля. В пределах Центрально-Сибирской 
субпровинции к этой же зоне тяготеют Алакит-Мархинское, Далдынское и Bepx- 
не-Мунское кимберлитовые поля, которые включают крупные промышленные 
месторождения алмазов. Длинные оси кимберлитовых тел этой зоны северо- 
восточного простирания и тяготеют к полосе шириной 8 0 -3 5 0  км. Магматичес-

Рис. 2.6. Схема районирования Лено-Анабарской алмазоносной субпровинции:

1 -  границы субпровинций; 2 -  кимберлитоконтролирующие зоны (ДО -  Далдыно-Оле­
некская, KM -  Куонамская, МП -  Молодо-Попигайская); 3 -  кимберлитовые поля (I -  
Севернейское, 2 -  Чомурдахское, 3 -  Огонер-Юряхское, 4 -  Восточно-Укукитское, 5 -  За­
падно-Укукитское, 6 -  Лучаканское, 7 -  Куранахское, 8 -  Биригиндинское, 9 -  Дюкенское, 
10 -  Средне-Куонамское, 11 -  Ары-Мастахское, 12 -  Старореченское, 13 -  Анабарское (Эбе- 
ляхское), 14 -  Мерчимденское, 15 -  Куойкско-Молодинское, 16 -  Толуопское, 17 -  Хорбу- 
суонское); 4 -  россыпные алмазоносные районы (I -  Приморский, II -  Анабарский, III -  
Куонамский, IV -  Нижне-Оленекский, V -  Приленский, VI -  Средне-Оленекский.
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кие комплексы в пределах этой зоны представлены кимберлитами пяти(?) возра­
стных генераций [Брахфогель, 1989].

Куонамская кимберлитоконтролирующая зона приурочена к восточному 
флангу Анабарского массива. В ее пределах расположены Староречинское, Ары- 
Мастахское, Дюкенское, Биригиндинское, Лучаканское и Куранахское поля. Эти 
поля практически слились в одно поле, и их разделение является чисто условным. 
Куонамская зона объединяет группу магматитов широкой формационной принад­
лежности, чем она отличается от Далдыно-Оленекской зоны. В составе магмати­
ческого комплекса здесь выделяются кимберлиты, карбонатиты, альнеиты, пикри­
ты и другие породы. Магматиты Куонамской зоны имеют широкий возрастной 
диапазон -  от среднепалеозойских до меловых.

Молодо-Попигайская кимберлитоконтролирующая зона вмещает кимберли­
товый вулканизм Мерчимденского, Толуопского, Анабарского, Хорбусуонского и 
части тел Куойкского и Молодинского полей. Возрастной диапазон кимберлитов 
довольно широкий -  от среднепалеозойских до меловых. Эта зона имеет сходство 
с Вилюй-Мархинской зоной, также характеризующейся серией базитовых даек се­
веро-западного простирания, расположенных в переходной зоне от антеклизы к си- 
неклизе. Эту зону на две части разделяет Уджинский авлакоген. На его восточном 
борту базитовые дайки имеют среднепалеозойский возраст, а на западном -  
мезозойский и среднепалеозойский. В Анабарском алмазоносном районе о нали­
чии среднепалеозойского базитового вулканизма могут свидетельствовать штоко­
образные тела, на значительные глубины подвергнутые процессам гипергенеза, и 
протяженная кембрийская дайка, на оперяющем разломе которой расположены 
единственные кимберлитовые тела Анабарского поля -  Гренада, Надежда и дай­
ка Ан. 98а/73. Возрастных датировок этой дайки пока нет, но, судя по тому, что она 
не прорывает породы верхнего палеозоя, а перекрывается ими, ее возраст, скорее 
всего, палеозойский.

В развитие данного районирования можно выделить области россыпной ал­
мазоносности, которые будут объединять территории с преобладающими алмаза­
ми одного типа первоисточника. В пределах Лено-Анабарской субпровинции пред­
ложенная [Зинчук и др., 2000] схема районирования предусматривает выделение 
двух областей: Анабаро-Оленекской и Кютюнгдинской. Соглашаясь с предложен­
ным районированием, авторы считают, что кроме обозначенных необходимо вы­
делить Куонамскую и Попигайскую области.

Для Анабаро-Оленекской области характерен симбиоз алмазов, в среднем со­
стоящий из ламинарных алмазов ряда О -Д  (15 %), округлых камней уральского и 
жильного типов (40 %), желтых кубов II разновидности (3  %) и суммы округлых 
алмазов V -V II  разновидностей (42 %). Коренной источник этих алмазов не уста­
новлен, наиболее древним коллектором являются карнийские отложения Bepxo- 
янья и Лено-Анабарского прогиба. Для области характерна средняя стоимость 
алмазов.

Куонамская область приурочена к центральной части Анабарского массива к 
площадям развития древних архейских и протерозойских пород. Для области ха­
рактерно высокое содержание алмазов I разновидности (8 0 -9 0  %), среди которых 
доминирует уральский тип. Алмазы сильно окатаны, для них характерны признаки 
древности. Коренные источники не установлены. Стоимость алмазов высокая.

Попигайская область расположена в бассейне верхнего течения одноименной 
реки. В этой области россыпи содержат алмазы одного типа -  импактные, с приме­
сью лонсдейлита. Коренным источником алмазов является Попигайская астробле- 
ма. Алмазы технические, с низкой стоимостью.

Для Кютюнгдинской области, расположенной в нижнем течении р. Оленек, 
характерно высокое содержание ламинарных камней ряда О -Д  (57 %) и в целом
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Рис. 2.7. Распространение ламинарных алмазов ( %) в россыпях Западной Якутии: 

1 -  содержанине алмазов, %, 2 -  россыпь.
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кристаллов первой разновидности (90  %), повышенное содержание пиропов и 
хромшпинелидов алмазной ассоциации (по Н.В. Соболеву), что свидетельствует о 
типичном для Сибирской провинции кимберлитовом типе источника алмазов (см. 
рис. 2.5, а, б, 2.7). Коренной источник алмазов не установлен. Наиболее древним 
коллектором алмазов являются нуччаюрегинская свита нижнего карбона и далдын- 
ская свита верхнего карбона-нижней перми. Большой процент этих алмазов содер­
жится в россыпях рек Далдын, Ырас, Молодо. Стоимость алмазов высокая.

Территория Лено-Анабарской субпровинции охватывает площади шести ал­
мазоносных районов: Приморского, Анабарского, Куонамского, Средне-Оленек- 
ского, Нижне-Оленекского и Приленского. Понятие “район” не входит в число так­
сономических единиц районирования областей кимберлитового вулканизма и 
является термином свободного пользования. За ним сохраняется исторически сло­
жившееся чисто географическое значение, и оно применяется для собирательного 
обозначения сравнительно компактных площадей развития россыпей и кимбер­
литовых полей. В ряде научных работ и в отчетах производственных геолого-раз- 
ведочных организаций Куонамский район не выделяется, и вся его площадь вклю­
чается в состав Анабарского района. Такая же ситуация складывается с 
Нижне-Оленекским районом, когда район участками дробится между Примор­
ским, Анабарским и Приленским районами.

В целом нет универсальной схемы среди имеющихся схем деления субпро­
винций и областей на более дробные таксоны не существует. Необходимо разрабо­
тать такую классификацию, которая, кроме объединения территориальной общ­
ности объектов, будет опираться на глубинное строение, тогда границы районов 
можно увязать с кимберлитовыми полями и минерагеническими (структурно-тек­
тоническими )  зонами. В настоящее время не обоснованы границы кимберлитовых 
полей. Так, многие слившиеся друг с другом одновозрастные поля, тем не менее, поче­
му-то разделены между собой границей. Вероятно, можно объединить Куойкское и 
Молодинское, Западно-Укукитское и Восточно-Укукитское, Дюкенское, Ары-Мас- 
тахское и Староречинское поля. При современной изученности эти поля практи­
чески слились вместе. Возможно, более конкретное ранжирование кимберлитовых 
тел по минерагеническим зонам и блокам земной коры позволит обосновать между 
полями и районами более четкую границу.

Анабарский алмазоносный район

Анабарский алмазоносный район расположен на восточном склоне Анабар­
ского поднятия, охватывая Попигайско-Анабарско-Уджинское междуречье. В гео­
логическом строении района принимают участие карбонатно-терригенные отло­
жения и вулканогенные образования венда, кембрия, перми, триаса, юры и мела, 
которые интрудированы магматитами среднепалеозойского и мезозойского воз­
растов (рис. 2.8, см. вклейку, с. 11 2 -1 1 3 ). Все перечисленные образования в раз­
ной степени перекрыты кайнозойскими осадками различных генетических типов, 
с которыми связаны все россыпные месторождения алмазов. Из кимберлитовых 
полей в районе известно убогоалмазоносное (см. табл. 2.14) Анабарское (Эбе- 
ляхское) поле, расположенное на правобережье р. Анабар, между устьями рек 
Биллях и Маят.

Анабарский алмазоносный район вмещает основные промышленные рос­
сыпные месторождения и проявления алмазов России -  64,2 % промышленных 
запасов и 53,3 % прогнозных ресурсов. При этом только в бассейне р. Эбелях скон­
центрировано более 50 % российского потенциала россыпных алмазов. К про­
мышленным месторождениям отнесены россыпи: Эбелях с участком Исток, Холо-
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молоох, Ыраас-Юрях, Гусиный, руч. 53, Моргогор, Биллях, Маят, Xapa-Mac и нео­
геновая залежь Верхний Биллях. В разряд потенциально-промышленных -  россы­
пи Анабар, Кюрюктюр, Юлегир-Уджинский и ряд притоков р. Эбелях.

Хотелось бы отметить наиболее важные моменты, которые, каким-либо об­
разом повлияли на уникальную россыпную алмазоносность данного региона.

В первую очередь, важную роль сыграли широко развитые в районе породы  
анабарской свиты (С 2ап). Доломиты свиты интенсивно закарстованы, в них обра­
зованы и широко развиты эрозионно-карстовые депрессии, заполненные алмазо­
носными отложениями мелового и неогенового возраста. Высокоалмазоносные 
неогеновые и убогоалмазоносные меловые образования в настоящее время сохра­
нились лишь в основаниях (корневых частях) депрессий, а ранее, безусловно, име­
ли площадное развитие. В результате интенсивного размыва большого объема ме­
ловых осадков и, вероятно, юрских отлож ений формировались неогеновые 
россыпи, перемыв которых обусловил алмазоносность четвертичных россыпей.

В настоящее время генезис верхнечетвертичных погребенных долин, в кото­
рых сконцентрированы основные запасы алмазов притоков рек Эбелях, Биллях, 
Маят, Xapa-Mac и самих этих водотоков в средних и верхних течениях до конца не 
изучен. Продуктивные отложения этих долин представлены существенно илисты­
ми и льдистыми (до 50 %) образованиями. Обломочный материал и древесные 
остатки распределены по слою неравномерно, хаотично создавая “мусорный” об­
лик. Гравий и галька плохо окатанные, состоят преимущественно из местных кар­
бонатных пород, реже кремней, кремнистых доломитов. В них, как правило, отсут­
ствуют следы сортировки. По внеш нему облику отлож ения не похож и на 
классический аллювий, а больше напоминают пролювиальные образования. Тем 
не менее степень их алмазоносности довольно высокая. Максимальные содержа­
ния на россыпях Гусиная достигает 19,04 кар/ м3; Ыраас-Юрях -  13,74; Холомоло­
ох -  17,22; Xapa-Mac -  3,98; Моргогор -  4,86; Чоэрду-Пастага (прав, приток р. Ма­
ят) -  3,15; истоки р. Эбелях -  9,46; руч. 53 -  9,8; р. Биллях -  7,84 кар/м3 и т. д. 
Согласно теории, разработанной М.Г. Гросвальдом [1999], происхождение этих до­
лин связано с изменениями позднеплейстоценовой системы приледникового сто­
ка, изолированной от разгрузки в Северный Ледовитый океан протяженными лед­
никовыми покровами. Суть гипотезы заключается в существовании одноактных 
прорывов гигантских объемов морских вод из-под Панарктического ледяного ку­
пола (во время последнего оледенения) на материковую часть и стремительном за­
топлении ими равнинных территорий. Во время таких прорывов в ложбинах сто­
ка могла происходить проработка алмазоносного материала неогеновых и древних 
коллекторов. Последующее подтопление ледниками основных водных артерий 
обусловило создание обширного бассейна с формированием илисто-льдистой пач­
ки маятской свиты, которая запечатала неогеновые и верхнечетвертичные долины  
и русловые фации всех надпойменных террас, начиная со второй.

Позитивным фактором повышенной алмазоносности древних и четвертич­
ных россыпей является распространенность разновозрастных кор выветривания, 
разделяющих на площадные (остаточные и переотложенные) и линейные.

Остаточные коры выветривания площадного типа широко развиты на карбо­
натных породах кембрия. На доломитах анабарской свиты они представлены д о­
ломитовой мукой с щебнем и глыбами доломитов, на участках развития известня­
ков -  пластичной карбонатной глиной. Мощность остаточной коры выветривания 
изменяется от 0,5 до 25,0 м. Остаточные коры выветривания отмечаются на инт­
рузиях основного и ультраосновного состава (участки Моргогор, Очуос, Утренний, 
кимберлитовые трубки Гренада и Надежда), где они представлены интенсивно 
ожелезненными глинами с реликтами первичной структуры максимальной мощ­
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ностью до 180 м. Для кор выветривания района по интрузивным и эффузивным  
породам характерна инфильтрационная сидеритизация продуктов выветривания.

Переотложенные коры выветривания, как правило, слагают верхние горизон­
ты остаточных кор выветривания на участках их перекрытия более молодыми ал­
лювиальными образованиями. От остаточных кор выветривания они отличаются 
наличием терригенной примеси -  гальки, гравия и кварц-полевошпатового песка. 
Мощность переотложенных кор выветривания не превышает первых метров.

Коры выветривания линейного типа установлены в зонах тектонических на­
рушений, на участках широкого распространения карстовых форм рельефа, а так­
же по крутопадающим дайкообразным телам магматических пород. В толще кар­
бонатных пород они сложены доломитовой мукой и карбонатной глиной. Их 
мощность по вертикали достигает 100-200  м. На породах перми, юры и мела коры 
выветривания представлены мелкозернистыми песками с обломками ожелезнен- 
ных доломитов, песчаников и аргиллитов и глинами желтовато- и зеленовато-се- 
рого цвета. Их мощность изменяется от 0,2 до 6,0 м. Минеральный состав гидро- 
слюдисто-каолиновый, с примесью гётита и гиббсита.

В Анабарском районе проявлены четыре эпохи корообразования: предперм- 
ская (верхнедевонская-среднекарбоновая), верхнетриасовая-раннеюрская (пред- 
плинсбахская), мел-палеогеновая и неогеновая.

По типоморфным особенностям алмазов россыпи алмазов Анабарского рай­
она близки, однако даже незначительные изменения соотношения индивидов 
уральского и эбеляхского типов приводит к изменению стоимости сырья в два- 
три раза. Алмазы в основной массе сортированы и содержат следы механического 
износа, что свидетельствует о длительном переносе. Небольшая доля алмазов 
уральского типа в россыпях Кюрюктюр и Ю легир-Уджинский неизношенны, что 
не исключает возможности подпитки этих россыпей из неоткрытых коренных ис­
точников в пределах Молодо-Попигайской зоны глубинных разломов.

Известные кимберлиты в пределах Анабарского района никак не повлияли 
на продуктивность россыпей. Они содержат спектр алмазов, характерных для убо­
гоалмазоносных тел севера Сибирской провинции, и в них отсутствуют кристал­
лы эбеляхского-северного типа, характерные для россыпей района. Кимберлиты 
сложнопостроенных тел Гренада, Надежда и дайки Анабарская вскрыты на право­
бережье р. Анабар, между устьями рек Биллях и Маят. Тела небольшие, сложены 
брекчиями и порфировыми разностями кимберлитов. Породы до глубины 180 м 
сильно выветрелые и их текстурно-структурные особенности трудно различимы. 
Зоны эндоконтактов интенсивно ожелезнены. Кимберлитовые породы тр. Гренада 
прорваны дайкой ильменитовых оливинитов (беспироксеновых пикритов), прак­
тически не затронутой выветриванием. Абсолютный возраст дайки оливинитов 
(пикритов) установлен по единичному определению рубидий-стронциевым мето­
дом и составляет 1 5 8-160  млн лет [Брахфогель, 1984], что соответствует рубежу  
средней-поздней юры. Возраст кимберлитовых брекчий и порфировых разностей 
не определялся, так как породы сильно выветрелые. Скорее всего, они среднетри­
асовые, как и многие кимберлиты Лено-Анабарской субпровинции, что подтверж­
дается данными располож енной рядом кимберлитовой дайки Анабарская 
(ан. 98А /73) -  235 млн лет [Там же]. Хотя, исходя из наличия мощных кор вывет­
ривания, нельзя исключать и среднепалеозойский возраст кимберлитов (на маг­
матических образованиях мезозойского возраста коры выветривания практичес­
ки отсутствую т). Кимберлитовы е тела отличаются высоким содержаниям  
пикроильменита, реже встречается пироп. Все зерна пикроильменита имеют ши­
поватую поверхность. Среди пиропов доминируют фанаты лерцолитового параге­
незиса [Бовкун и др., 2001, 2002].
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По структурно-тектоническим критериям алмазоносности в Анабарском 
районе существуют благоприятные предпосылки для открытия кимберлитов. На 
ее северную часть трассируется Молодо-Попигайская кимберлитоконтролирую­
щая зона. Наиболее благоприятным участком является Маятско-Ю легирско-Чи- 
маринское междуречье, где в базальных горизонтах юрских отложений отмечают­
ся минералы-индикаторы кимберлитов хорошей сохранности и фиксируются 
неизношенные алмазы. Однако, учитывая небольшую мощность литосферы [Ma- 
наков, 2002] и невысокое содержание в россыпях ламинарных алмазов, продуктив­
ность прогнозируемых трубок должна быть незначительной.

До настоящего времени в Анабарском районе нерешенной проблемой остает­
ся стратиграфическая принадлежность каменноугольных отложений и их влияние 
на россыпную алмазоносность. Эти образования в виде отдельных глыб кварцевых 
песчаников, гравелитов и конгломератов зафиксированы в бассейнах левых при­
токов р. Эбелях -  руч. Кумах-Юрях, Гусиный, Ыраас-Юрях, Балаганах и нигде в 
коренном залегании не установлены. По внешнему облику они похожи на базаль­
ные образования нуччаюрегинской свиты. Отложения содержат минералы-инди- 
каторы кимберлитов, в них найден один кристалл алмаза [Михайлов и др., 1995]. 
По полевым наблюдениям авторов, в конгломератах, установленных в бассейне 
р. Ыраас-Юрях, пикроильменит в штуфных пробах диагностировался визуально в 
виде крупных (до 3 - 5  мм) желваков.

Неогеновые россыпи

Неогеновые отложения залегают на водоразделах или склонах. Реже они 
фиксируются отдельными фрагментами неогеновой гидросети в верховьях рек или 
ручьев, сохраняясь в эрозионно-карстовых депрессиях. При изучении четвертич­
ных россыпей (Холомолоох, Гусиная и Биллях) были разведаны и подсчитаны за­
пасы алмазов по реликтам этих образований, сохранившимся в днище или на скло­
не верхнечетвертичной долины. Отдельно разведана и учтена государственным 
балансом неогеновая залежь Верхний Биллях.

Россыпь Верхний Биллях
Россыпь Верхний Биллях расположена в верхнем течении правого притока 

р. Анабар -  р. Биллях. Приоритет открытия россыпного месторождения алмазов 
Верхний Биллях принадлежит аэрогеофизике. В 1 9 7 3-1974  гг. В.А. Княжев и 
Б.И. Шлепнев провели аэромагнитную съемку, в результате которой в верховьях 
р. Биллях были выделены две локальные магнитные аномалии -  134 и 168, оконту­
ренные в 1978 г. геофизиками Эбеляхской партии АмГРЭ Е.М. Наконечным и 
В.А. Хорунжей наземными работами, а в 1979 г. заверены бурением.

В 1980-1982 гг. Эбеляхской партией Амакинской экспедиции были постав­
лены поисково-оценочные работы на россыпи Верхний Биллях, в результате кото­
рых были подсчитаны прогнозные ресурсы по категориям P 1 (В.М . Куницкий, 
В.М. Подчасов).

В 1981-1986 гг. этой же партией (С.А. Граханов, А.С. Кириллин, 1986 г.) про­
ведена предварительная разведка россыпи Верхний Биллях. В результате подсчи­
таны запасы алмазов по категориям C 1-I-C2-I-P1 и установлена промышленная значи­
мость этого м есторождения. В процессе предварительной разведки очень 
эффективно работали геофизики (В.П. Лазебник), с высокой точностью оконту­
рившие алмазоносную залежь.

Россыпь Верхний Биллях представляет собой реликт эрозионно-карстовой  
долины протяженностью 1,9 км, выработанной в доломитах анабарской свиты 
среднего кембрия и выполненной галечниками неогенового возраста. Она состоит 
из пяти разобщенных, разновеликих удлиненных тел (рис. 2 .9 -2 .11), расположен-
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Рис. 2.9. Геологический разрез россыпи Верхний Биллях:
I -  делювиально-солифлюкционные образования -  “торфа” россыпи; 2 -  неогеновые галечники -  продуктивный пласт россыпи; 3 -  коры выветри­
вания по доломитам; 4 -  коренные породы, доломиты анабарской свиты кембрия; БлЛС, -  блоки подсчета запасов алмазов.
1 -  скважины; 2 -  содержание алмазов по шурфам, кар/м3.
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ных в 3 0 -7 0  м друг от друга и ориентированных параллельно простиранию долины 
р. Биллях на ее правом склоне. М орфологически на дневной поверхности эрози­
онно-карстовая долина не выражена, так как она перекрыта толщей делювиально- 
солифлюкционных отложений средней мощностью 5,5 м.

Тело россыпи в плане и разрезе имеет сложные причудливые формы. Она 
хорошо фиксируется в магнитном поле. При поисково-оценочных работах была 
реализована горно-буровая сеть (2 0 0 -4 0 0 ) · (1 0 -4 0 ) м и установлена сплошная за­
лежь протяженностью 2,1 км. На стадии предварительной разведки, кроме сгуще­
ния горно-буровой сети до (1 0 0 -2 0 0 ) · (1 0 -2 0 )  м, осуществлена детальная магнит­
ная съемка масштаба 1:2000, по результатам которой идеально закартирована 
реликтовая залежь. Горно-буровые выработки лишь уточнили данные по мощнос­
тям продуктивного пласта и сведения по распределению полезного компонента.

М есторождение по своим размерам неоднородно. Северо-восточную часть 
его составляют наиболее крупные тела, в центре и на юго-западе -  более мелкие. 
Ниже по долине р. Биллях также фиксируются отдельные фрагменты неогенового 
аллювия, которые заполняют небольшие по размерам и глубине карстовые ворон­
ки. Выше реликтовой залежи Верхний Биллях открыта, но слабо изучена залежь 
Верхний Биллях-2, являющаяся естественным продолжением первой залежи. Ве­
роятно, современная долина р. Биллях унаследовала неогеновую. В настоящее вре­
мя верхние горизонты продуктивного аллювия эродированы, поэтому осадки про­
слеживаются фрагментарно, сохраняясь в наиболее глубоких карстовых формах. 
На водоразделе рек Биллях, Моргогор и Маят осадки залегают в виде плащеобраз­
ной залежи мощностью до 10 м.

В геологическом строении россыпи Верхний Биллях участвуют карбонатные 
породы анабарской свиты среднего кембрия, на которых развиты коры выветрива­
ния; меловые отложения, неогеновые аллювиальные, частично аллювиально-делю- 
виальные отложения и верхнечетвертичные-современные делювиально-солиф- 
люкционные образования.

116



юз

150 

148 

146 

144 

142 

140- 

138- 

S: 136-
S
ё 134- 
o'
Jg 132 <

130 

128 H 

126 

124 

122 

120 

118

I *

Рис. 2.11. Геологический разрез реликтовой неогеновой залежи Верхний Биллях:

1 -  содержание алмазов по шурфам; 2 -  содержание алмазов по скважинам, кар./м3; I -  делювиально-солифлюкционные образования -
“торфа” россыпи, 2 -  неогеновые галечники -  продуктивный пласт россыпи, 3 -  коренные породы, доломиты анабарской свиты среднего
кембрия.
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Породы анабарской свиты среднего кембрия являются коренными, в кото­
рых заложена реликтовая палеодолина. Свита сложена доломитами светло- и жел­
товато-серыми, мелко-среднезернистыми, толстоплитчатыми до массивных. Для 
нее характерна повышенная пористость и кавернозность. Породы свиты интенсив­
но закарстованы.

На доломитах широко развиты коры выветривания, представленные доломи­
товой мукой белого, желтовато-серого и темно-желтого цвета, с включением щеб­
ня и глыб выветрелых доломитов. Мощность коры выветривания под продуктив­
ными галечниками в среднем составляет 8,7 м, при колебаниях по отдельным  
линиям от 2,5 до 29,4 м, а на флангах месторождения достигает 62,8 м. В целом на­
блюдается тенденция увеличения мощности коры выветривания по направлению 
с северо-востока на юго-запад. В верхней части коры выветривания, контактиру­
ющей с продуктивными породами, повсеместно отмечается примесь песчаного и 
мелкого гравийно-галечного материала (2 -1 0  %), за счет проникновения его по 
трещинам на глубину в первые метры. На различных глубинах фиксируются кар­
стовые полости, заполненные терригенным материалом. Как с глубиной, так и на 
флангах россыпи, доломитовая мука “чистая”, без примесей и нередко сохраняет 
следы первичной текстуры доломитов, что подчеркивается характером ожелезне- 
ния или изменением окраски. В доломитовой муке встречаются желваки крем­
ней, а также мелкие прослои и линзы карбонатных глин зеленовато-серого цвета. 
Минеральный состав переотложенной коры выветривания и перекрывающих про­
дуктивных отложений идентичен.

Нижнемеловые отложения вскрыты в северо-восточной части россыпи. Они 
заполняют карстовую воронку глубиной 53,3 м, их мощность -  50,3 м, и представ­
лены они глинистыми песками кварц-полевошпатового состава белого и бурова­
то-серого цвета. По всему разрезу наблюдаются включения угольной крошки и 
обуглившейся древесины. Характерными минералами тяжелой фракции являют­
ся: ильменит, альмандин, магнетит, циркон. В единичных знаках присутствуют ли­
монит, эпидот, сфен, пироксен.

Неогеновые отложения, выполняющие эрозионно-карстовую палеодолину, 
имеют преимущественно аллювиальный, частично аллювиально-делювиальный 
генезис.

Аллювиальные осадки характеризуются неравномерным распределением  
грубообломочного материала. В них наблюдается частая литологическая измен­
чивость по мощности и по простиранию. В разрезе аллювиальных неогеновых от­
ложений по гранулометрическому составу выделяются: галечники, гравийники и 
пески глинистые с галькой и гравием (табл. 2.15, рис.2.12).

Т а б л и ц а  2.15

Средний гранулометрический состав литологических разновидностей россыпи
Верхний Биллях, %

Размер фракций, мм

Отложения Валуны Галька Гравий Песок Песок-
глина

400+100 100+50 50+25 25+16 16+8 8+4 4+2 2+1 1,0+0,5 -0,5
Г алечники - 3,7 17,2 24,7 8,3 8,9 5,6 5,2 6,1 20,3
Гравийники 0,4 1,5 5,9 7,3 13,2 9,6 15,0 6,7 16,8 23,6
Пески глинис­
тые с галькой и 
гравием

0,4 1,3 3,1 4,7 9,0 6,1 10,5 4,1 12,0 48,8
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Рис. 2.12. Состав продуктивных отложений россыпи Верхний Биллях.

Гранулометрический состав: 1 -  валуны, класс +100 мм, 2 -  галька, класс -100+16 мм, 3 -  гравий, класс -16+2 мм, 4 -  песок, класс 
-2+0,5 мм, 5 -  глина, класс -0,5 мм; петрографический состав: 6 -  доломиты, 7 -  известняки, 8 -  мергели, 9 -  кремни, 10 -  гидро­
ксиды железа, 11 -  кварц и его разновидности, 12 -  кварциты, гнейсы, 13 -  долериты; степень окатанности: 0 -  неокатанные, I -  
угловато окатаны (слабо), II -  окатанные, III -  хорошо окатанные, IV -  идеально окатанные.
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ЧАСТЬ II

Т а б л и ц а  2.16
Изменения гранулометрического состава продуктивных гравийников 

россыпи Верхний Биллях

Фракция Размер 
фракций, мм

Содержание фракций, %
мин. макс. сред.

Валуны +100 - 2.0 0,4
Галька -100+16 6,8 28,4 14,7
Гравий -16+2 28,8 53,7 37,8
Песок -2+0,5 9,4 34,5 23,5
Песок тонкий-глина -0,5 7,8 38,8 23,6

Галечники приурочены в основном к верхним горизонтам разреза и тяготеют 
к центральной части поперечного профиля эрозионно-карстовой долины. В про­
дольном профиле россыпи эти осадки встречены повсеместно, но более широко они 
развиты в юго-западной части. Окатанность гальки слабая, преобладают местные 
породы, коэффициент окатанности составляет 0,28. Окатанность гравия в этих от­
ложениях хорошая, так как в его составе доминируют экзотические породы. Эта за­
кономерность характерна и для других литологических разновидностей россыпи.

Гравийники слагают среднюю часть разреза россыпи, а также встречаются в 
виде линз и прослоев в галечниках и глинистых песках. И х гранулометрический 
состав подвержен значительным колебаниям (табл. 2.16).

Пески глинистые с гравием и галькой преимущественно развиты в низах раз­
реза россыпи. На участках крутых склонов эрозионно-карстовой долины в этих от­
ложениях присутствует значительная примесь щебня и глыб доломитов (2 0 -3 0  %). 
В отдельных разрезах эти отложения представлены чисто песчаными разностями.

Если в вертикальном разрезе аллювия неогеновой долины средний грануло­
метрический состав относительно стабилен, то в продольном разрезе отмечается 
четкая закономерность в изменении гранулометрического состава с юго-запада на 
северо-восток. В более узкой части палеодолины, где происходил процесс интен­
сивного врезания, содержание обломочного материала на 1 0 -2 0  % выше (соответ­
ственно увеличивается содержание местных пород), чем в центральной и северо- 
восточной ее частях, где она шире (зона умеренного врезания и стабильной  
аллювиальной аккумуляции). На участках, где палеодолина имеет широкое дни­
ще, содержание гравия в 2 -4  раза превышает содержание гальки.

Все выделенные разновидности аллювиальных неогеновых отложений харак­
теризуются довольно однообразным петрографическим составом грубообломоч­
ного материала. В составе обломочного материала доминируют обломки местных 
карбонатных пород, кремни, гравий и мелкая галька лимонита, долериты. Основ­
ная масса гравия и гальки, как правило, покрыта пленкой ( “пустынный загар”) гид­
роксидов железа. Этим и объясняется типичный для реликтовых галечников ржа­
во-бурый цвет.

Кроме местных, в формировании реликтовых галечников, принимает учас­
тие комплекс экзотических пород: кварц, кварциты, кварцитовидные песчаники, 
гнейсы (табл. 2.17).

Экзотические породы, судя по степени окатанности, поступали из промежу­
точных коллекторов. Кроме того, установлено, что по многим своим параметрам 
часть кремней (25,6 %) и гидроксидов железа (28,4 %) также имеет экзотическое 
происхождение [Прокопчук и др., 1985]. Распределение экзотического материала 
по россыпи довольно равномерное.
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Т а б л и ц а  2.17

Петрографический состав галечного материала россыпи Верхний Биллях

Содержание пород, %
№
ли­
нии

Кол-
во

проб
Доло­
миты

Окрем­
ненные
доло­
миты

Извест­
няки

Мер­
гели

Кремни-
рогови­

ки
Лимо­

нит

Кварц и 
его раз­

новидно­
сти

Г нейсы- 
кварциты

Г раве- 
литы

Доле­
риты

2 I 55,0 - - - 42,0 1,0 1,0 0,5 - 0,5
4 8 60,9 7,9 - - 5,6 12,1 7,4 6,1 - -
18 I 62,0 - - 2,5 14,0 10,5 6,5 4,5 - -
6 7 57,9 12,0 - - 16,4 5,1 1,8 6,8 - _
7 2 69,0 - 7,0 - 9,8 8,2 2,8 3,0 - 0,2
20 I 53,5 40,0 - - 4,5 1,5 0,5 -
8 5 46,8 12.4 - - 11,6 15,6 3,2 10,4 - -
9 4 47,8 - 15,3 - 6,4 22,8 3,6 4,1 - -
10 15 51,5 - 17,4 0,3 17,5 7,5 4,0 1,0 0,6 0,2
11 2 41,8 - 5,9 3,8 12,0 31,3 5,0 0,2 -

Все выделенные литологические разновидности неогеновых отложений ха­
рактеризуются сходным минеральным составом, отличаясь лишь разным выходом 
тяжелой фракции. Максимальным выходом тяжелой фракции выделяются галеч­
ники (табл. 2.18). В целом по россыпи этот показатель изменяется от 0,07 до 
13,02 г/л , в среднем -  1,96 г/л.

В юго-западной, более узкой части долины выход тяжелой фракции колеб­
лется от 3,7 до 10,3 г/л, тогда как выше, где днище долины более широкое, ее содер­
жание варьирует от 0,7 до 3,5 г/л .

Т а б л и ц а  2.18

Минералогический состав неогеновых отложений долины р. Биллях

Минерал, %
Коли­
чество
анали­

зов

Выход
тяжелой
фракции,

г/л
магне­

тит
ильме­

нит

оксиды,
гидро­
ксиды

железа*
хромит альман­

дин

пиро­
ксен

ромби­
ческий

пиро­
ксен

моно­
клин­
ный

дистен золото циркон рутил

Россыпь Верхний Биллях 
Галечники

41 I 2,47 I 5,53 I 20,15 I  58,92 | 1,24 | 6,84 | 
Гравийники

Зн. I Зн. I 0,40 I З н .  I 4 ,5 0 I 2,42

93 I 1,77 I 5,72 I 20,60 I 57,24 | 0,79 | 7,90 | » I » I 0,38 I *  I 4 ,9 0 I 2,47

Песчано-глинистые отложения с гравием и галькой

1 6  I 1,70 I 5,24 I 21,83 I 56,60 | 0,48 | 9,35 | Зн. I Зн. I 0,30 I 3 " ·  I 4 ,12 I 2,09

Россыпь Верхний Биллях-2 (в 5 км выше россыпи Верхний Биллях)

4 1 0,32 I 5,7 I 33,2 I 39,5 I 3,2 | 6,9 ISCCOасго

- 7,7 I 3,8

П р и м е ч а н и е .  Анализы выполнены в лаборатории Амакинской экспедиции в 1980— 
1985 гг.

* В состав входят: гетит, гидрогетит, лепидокрокит, гематит, лимонит [Прокопчук и 
др., 1985].
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Минеральный состав отложений характеризуется альмандин-ильменит-ли- 
монитовой (все оксиды и гидроксиды железа) ассоциацией с магнетитом, цирко­
ном и рутилом. В меньших количествах присутствуют хромит, дистен и пикроиль­
менит.

В ходе поисковых и разведочных работ из реликтовых галечников отобрано 
более 450 шлиховых проб, в половине которых установлены минералы-индикато­
ры кимберлитов. Пикроильменит присутствует во всех этих шлихах в концентра­
циях до 750 зерен на шлих. Химический состав пикроильменита (рис. 2 .13, а, б) в 
целом отвечает его составу из россыпей Анабарского алмазоносного района, но, по 
мнению А.И. Дака (БГРЭ  AK “АЛРОСА”), среди зерен есть небольшая примесь 
минералов, характерных для кимберлитов Эбеляхского поля (трубки Гренада, 
Надежда). Пироп установлен в 20 % шлихов, содержащих минералы-индикаторы 
кимберлитов. Все они характеризуются сильно истертой поверхностью (III— 
IV класс сохранности) или наличием экзогенной (коровой) поверхности.

Аллювиально-делювиальные неогеновые отложения развиты в виде узких 
фрагментов вдоль прибортовой части палеодолины. Они представлены глинами 
бурого, желтовато-серого цвета, содержащих примесь (до 2 0 -3 0  %) песчано-гра- 
вийно-галечного материала с глыбами и щебнем. На участках крутых склонов эро- 
зионно-карстовой долины в глине присутствует значительная примесь (до 80 %) 
щебня и глыб доломитов. Наиболее полно эти осадки сохранились в районе линии 
9, где их мощность достигает 22 м, а в среднем не превышает 3 -4  м. В петрографи­
ческом составе аллювиально-делювиальных отложений преобладают местные по­
роды (9 4 -9 6  % -  доломиты, известняки, кремни, лимонит, долериты). По минера­
логическому составу аллювиально-делювиальные и аллювиальные неогеновые 
отложения идентичны.

Верхнечетвертичные-современные делювиально-солифлюкционные осадки 
сплошным покровом перекрывают реликтовые галечники и представлены илисты­
ми суглинками с примесью грубокластического материала в основании разреза. 
Мощность покровных льдисто-илисто-суглинистых отложений колеблется от 2,5 
до 14 м, в среднем 5,5 м. Отложения убогоалмазоносны и представляют,собой тор­
фа реликтовой россыпи.

TiO2, мае. % Cr2O3, мае. %

Рис. 2.13. Диаграмма химического состава пикроильменита россыпи Верхний 
Биллях.

122



I
Месторождения Якутии

Т а б л и ц а  2.19

Свойства пород россыпи Верхний Биллях

Коэффициент
разрыхления

Объемный вес, т/м3 Льдистость, %
Порода в рыхлом 

состоянии
в плотном 

теле весовая объемная

Продуктивные отложения (16 ан.) 1,61 1,40 2,26 16,68 19,04
Перекрывающие вскрышные 
породы (“торфа”) (2 ан.)

1,12 1,05 1,17 36,32 50,47

Подстилающие породы плотика 
(коры выветривания) (2 ан.)

1,28 1,50 1,92 28,37 22,02

П р и м е ч а н и е . Таблица составлена по данным Амакинской экспедиции.

Плотик россыпи представлен доломитами или доломитовой мукой с глыба­
ми и щебнем. Рельеф его неровный, интенсивно закарстованный с массой высту­
пов и западин, заполненных продуктивными осадками.

Продуктивные отложения россыпи Верхний Биллях характеризуются невы­
сокой льдистостью. Противоположной характеристикой выделяются торфы рос­
сыпи, где объемная льдистость превышает 50 % (табл. 2.19).

По степени промывистости пески россыпи Верхний Биллях относятся к сред­
ней категории. В шламовом ( -0 ,5  мм) материале они практически не содержат 
трудномывкой глины и представлены в основном мелким песком с примесью то­
щей глины (табл. 2.20).

По степени обогатимости (табл. 2.21) продуктивные галечники относятся к 
трудной категории. Содержание тяжелой и промежуточной фракций в них увели­
чивается от крупных классов к мелким.

Тяжелая фракция в концентратах отсадки в классах -8 + 1  мм представлена 
лимонитом и магнетитом. В классе -1 + 0 ,5  мм появляются ильменит, хромит, аль­
мандин, циркон, рутил, дистен и пикроильменит.

На реликтовой россыпи Верхний Биллях все промышленные запасы алмазов 
сконцентрированы в пяти разобщенных эрозионно-карстовых депрессиях, выпол­
ненных неогеновыми отложениями. Длина россыпи 1,9 км. Средняя ширина про­
мышленного контура -  65,5 м, при вариациях от 12 до 159 м. Наиболее широкая часть 
россыпи установлена в северо-восточной части по линии 22, а наиболее узкая -  в 
юго-западной части в пределах линии 16. Подсчетные блоки с повышенной алмазо­
носностью тяготеют к северо-восточной части россыпи, где сосредоточено 72 % за-

Т а б л и ц а  2.20

Средний состав продуктивных отложений россыпи Верхний Биллях

Средний гранулометрический состав по классам крупности, %
Тип отложений валуны галька гравий песок песок-глина

+100 мм -100+16 мм -16+2 мм -2+0,5 мм -0,5 мм
Продуктивные 
отложения N

0,3 16,1 30,6 18,7 34,3

Породы вскрыши 
(“торфа”)

2,3 10,1 8,6 79,0

Подстилающие коры 
выветривания

и 7,5 18,9 13,5 59,0

П р и м е ч а н и е . Таблица составлена по данным Амакинской экспедиции.
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пасов алмазов, а пониженными параметра­
ми выделяется юго-западная часть. Сред­
няя мощность песков по выработкам варь­
ирует от 0,5 до 27,8 м, по линиям от 3,5 до  
23,6 м и в среднем по россыпи равна 14,3 м. 
Повышенные мощности характерны для 
участка с низкой алмазоносностью (юго- 
западная часть). Мощность торфов по гор­
ным линиям колеблется от 3,2 до 10,9 м и 
в среднем по россыпи составляет 5,5 м.

Перекрывающие верхнечетвертич- 
ны е-современны е осадки и подстилаю­
щие коры выветривания характеризуются 
убогой алмазоносностью и промышленно­
го интереса не представляют.

Коры выветривания на карбонатных 
породах кембрия слабоалмазоносны  за 
счет их частичного перемыва и проник­
новения алмазоносного материала в мно­
гочисленные трещины, пустоты, каналы. 
Однако по валовому опробованию среднее 
значение алмазоносности (0 ,13  к ар/м 3) 
одинаково как для кор выветривания, 
которые перекрыты продуктивными осад­
ками, так и на флангах. По-видимому, на 
флангах россыпи ранее были развиты  
продуктивные осадки, которые ныне эро­
дированы.

Неогеновые отложения включают в 
себя все промышленные запасы россыпи 
Верхний Биллях. Уровень алмазоноснос­
ти достигает 22,8 кар/м3 при среднем зна­
чении на весь опробованны й объем -  
1,10 кар/м3. Алмазоносность осадков до ­
вольно ровная, алмазы не содержат только 
единичные пробы (табл. 2.22)

При этом установлена четкая зависи­
мость алмазоносности продуктивных от­
ложений от их состава. Наиболее алмазо­
носны гравийники, в которых среднее  
содержание составило 1,71 кар/м3, менее 
богаты галечники -  0,90 кар/м 3 и мини­
мальный уровень алмазоносности  
(0 ,48  к ар /м 3) зафиксирован в песчано­
глинистых отложениях, содержащих галь­
ку и гравий (табл. 2.23. рис. 2.14).

В плане россыпи фиксируется значи­
тельное повышение уровня алмазоноснос­
ти на отрезке между линиями 7 -1 0 , до ­
стигая максимальных значений по линиям 
20 и 9 соответственно 2,61 и 3,28 кар/м3.
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Т а б л и ц а  2.22
Алмазоносность литологических разновидностей россыпи Верхний Биллях

Кол-во
проб

Среднее Распределение проб по классам содержаний, %
Порода содержание

алмазов, класс содержаний, кар/м3
кар/м3 0,0 0,0-0,2 0,2-0,5 0,5-1 1,0-2,0 2,0-5,0 >5

Г алечники 228 0,90 0,4 16,7 22,4 25,9 25,0 9,2 0,4
Гравийники 158 1,71 1,9 16,4 20,9 20,3 12,0 18,4 10,1
Пески с галькой 59 0,48 6,8 35,6 28,8 20,3 3,4 5,1 -

Коры выветривания 
в подошве пласта

21 0,13 9,5 76,2 - 9,5 4,8 - -

Коры выветривания 
на флангах

29 0,13 20,7 58,6 6,9 13,8 - - -

Перекрывающие
породы

20 0,12 25,0 60,0 5,0 5,0 5,0 - -

В вертикальном разрезе россыпи по всем литологическим разновидностям  
намечается четкая тенденция уменьшения содержания алмазов к базальному го­
ризонту и повышенное в интервале 5 -1 0  м.

В поперечном разрезе россыпи отмечено понижение содержания алмазов в 
краевых выработках, что, видимо, связано с разубоживанием неогенового аллю­
вия делювиальными образованиями склонов, хотя и здесь имеются исключения. 
Так, максимальное содержание алмазов (22,8 кар/м3) установлено в краевой вы­
работке. Распределение алмазов гнездово-струйчатое.

Средний вес одного алмаза из неогеновых осадков россыпи Верхний Биллях 
довольно низкий -  12,4 м гза счет большой доли алмазов классов -2 + 1  и -1+ 0 ,5  мм. 
При этом низкий средний вес алмазов наблюдается по всем типам (I, II, V и 
VII разновидности) во всех литологических разностях и глубинах россыпи 
(табл. 2.24).

По линии 20 при выдержанном среднем весе алмазов резко увеличивается 
количественное содержание (ш т./м 3) всех классов, что, вероятно, свидетельству­
ет о подпитке россыпи неогеновыми боковыми притоками. В целом количествен­
ное содержание не противоречит весовым распределениям алмазов в разрезе ли­
тологических разновидностей россыпи (табл. 2.25).

По кристалломорфологическим особенностям в россыпи Верхний Биллях 
сумма алмазов I разновидности составляет 76,3 %, а V и VII -  19,7 %, что значи­
тельно ниже относительно со средних показателей по району. Это соотношение сви­
детельствует о том, что качество алмазов должно быть существенно выше (см. 
фото 2.2, с. 9 2 -9 3 )  по сравнению с другими россыпями района, где доля низкосор­
тных алмазов V и VII разновидностей выше. О повышенном их качестве свидетель­
ствует и высокое содержание кристаллов I разновидности в самом крупном клас­
се -  80,0 % (табл. 2.26).

Т а б л и ц а  2.23

Алмазоносность литологических разновидностей в вертикальном разрезе 
россыпи Верхний Биллях

Порода Кол-во проб
Среднее содержание, кар/м3

0-5 м 5-10 м 10-15 м 15-20
Г алечники 228 1,04 0,91 0,87 0,87
Гравийники 157 0,89 2,85 1,44 0,79
Пески с галькой 59 - 0,62 0,33 0,42
Среднее по россыпи 444 0,97 1,48 0,99 0,74
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Т а б л и ц а  2.24
Распределение алмазов в продуктивном пласте россыпи Верхний Биллях 

по мощности и разновидностям пород

Порода Интервал, м
Извлечено алмазов, шт., %/мг, % Средний вес, 

мг-8+4 мм -4+2 мм -2+1 мм -1+0,5 мм
Галечники 2,6-5,0 - 12,6/53,6 56,3/42,3 31,1/4,1 10,7

5,0-10,0 0,4/9,5 10,7/48,1 53,7/38,0 35,2/4,4 11,4
10,0-15,0 0,2/4,2 8,0/44,9 53,0/44,7 38,8/6,2 9,2
15,0-20,0 0,1/3,7 11,2/52,7 51,5/38,8 37,2/4,8 10,4

Всего 0,2/6,3 10,0/48,3 53,0/40,4 36,8/5,0 10,4
Гравийники 2,6-5,0 - 9,8/51,4 57,4/43,8 32,8/4,8 10,2

5,0-10,0 0,8/11,9 16,5/53,6 58,8/32,2 23,9/2,3 15,7
10,0-15,0 0,4/8,6 14,2/53,2 55,7/35,2 29,7/3,0 13,7
15,0-20,0 0,4/6,5 12,1/52,7 54,9/37,4 32,6/3,4 12,7

Всего 0,6/10,0 15,0/53,3 57,3/34,0 27,1/2,7 14,5
Пески с галькой 2,6-5,0 - - - - -

5,0-10,0 0,4/8,9 10,8/42,9 64,1/45,0 24,7/3,2 11,8
10,0-15,0 - 11,0/54,8 58,1/41,6 30,9/3,6 11,4
15,0-20,0 0,7/17,8 15,8/49,0 53,1/30,3 30,4/2,9 15,4

Всего 0,4/10,0 12,2/47,5 59,6/39,3 27,8/3,2 12,7
По россыпи 2,6-5,0 - 11,0/52,4 56,4/43,1 32,6/4,5 10,4

5,0-10,0 0,6/10,9 13,7/51,0 57,1/35,0 28,6/3,1 13,6
10,0-15,0 0,3/6,3 10,8/49,7 54,3/39,6 34,6/4,4 11,2
15,0-20,0 0,3/6,7 12,0/52,2 52,7/37,1 35,0/4,0 11,7

Всего 0,4/8,5 12,4/50,9 55,4/36,9 31,8/3,7 12,4

Т а б л и ц а  2.25
Извлечение алмазов (шт/м3) из различных горизонтов продуктивного пласта

Порода Интервал, м
Среднее количество кристаллов по классам крупности, шт./м3

-8+4 мм -4+2 мм -2+1 мм -1+0,5 мм
Галечники 2,6-5,0 - 1,93 8,64 4,77

5,0-10,0 0,06 1,76 8,78 5,77
10,0-15,0 0,03 1,52 10,03 7,36
15,0-20,0 0,02 1,84 8,42 6,11

Всего 0,04 1,67 8,90 6,17
Гравийники 2,6-5,0 - 1,65 9,61 5,73

5,0-10,0 0,31 6,49 23,19 9,42
10,0-15,0 0,10 3,04 11,86 6,32
15,0-20,0 0,05 1,54 7,01 4,16

Всего 0,15 3,77 14,14 6,83
Пески с галькой 2,6-5,0 - - - -

5,0-10,0 0,05 1,21 7,13 2,75
10,0-15,0 - 0,61 3,23 1,78
15,0-20,0 0,04 0,84 2,85 1,63

Всего 0,03 0,88 4,30 2,01
По россыпи 2,6-5,0 - 1,78 9,16 5,29

5,0-10,0 0,13 3,09 12,84 6,44
10,0-15,0 0,05 1,90 9,59 6,10
15,0-20,0 0,03 1,50 6,57 4,36

Всего 0,07 2,23 9,96 5,70
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Класс
крупности,

MM
Средний 
вес, м г

Распределение 
алмазов. % Содержа­

ние алма­
зов, кар/м3по кол-ву по весу

-8+4 257,8 0,43 8,84 0,08

-4+2 50,8 12,44 50,90 0,48

-2+1 8,2 55,24 36,63 0,34

1+0,5 1,4 31,89 3,63 0,03
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Рис. 2.14. Алмазоносность литологических разностей россыпи Верхний Биллях, 
к а р /м 3:

I -  0,0; 2 -  0,00-0,2; 3 -  0,2-0,5; 4 -  0,5-1,0; 5 -  1,0-2,0; 6 -  2,0-5,0; 7 -  >5,0.

Среди алм азов в россы пи В ерхний Б и л лях  количество двойников и срост­
ков достигает 30,5 %, в том числе ш пинелевы х двойников -  12,2 %, а число крис­
таллов со скульп турам и  травлен и я  составляет 64,9 % (преобладаю т ш рамы -
51,5 %). Д оминирую т прозрачны е (73,2 %) и весьма прозрачны е (14,5 %) индиви­
ды. П олупрозрачны е камни составляю т 12,1 % и чистой воды -  0,2 %. Количество 
окраш енных алмазов в россыпи невелико (19,5 %) и значительно ниже, чем в рос-

Т а б л и ц а  2.26

Кристалломорфологические особенности алмазов россыпи Верхний Биллях

Класс
крупности,

Кол-во
изученных

алмазов

Разновидности,%

I II III IV ν + ν π VDI
MM

5016 76,3 3,2 0,1 0,5 19,7 0,2

-8+4 15 80,0 6,7 0,0 0,0 13,3 0,0
-4+2 529 50,8 6,6 0,2 2,2 39,6 0,0
-2+1 2742 72,7 4,5 0,2 0,4 21,7 0,3

-1+0,5 1730 90,5 1,5 0,0 0,1 7,7 0,0
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сыпях бассейна р. Эбелях. Преобладают цветные камни серой (9,1 %) и лилово­
коричневой (5,9 %) окраски, значительно реже встречаются кристаллы желтого 
(2,66 %) цвета. Более половины кристаллов (55,1 %) ожелезнены. Следует отме­
тить, что алмазы рассматриваемой реликтовой неогеновой россыпи выделяются 
высоким (51,2 %)  содержанием камней с твердыми, представленными в основном  
эпигенетическими графит-сульфидными включениями (50,2 %). Среди сингене­
тических включений минералы-узники ультраосновной (оливин, хромшпинелид, 
пироп малиновый) и эклогитовой (гранат оранжевый и омфацит) ассоциаций 
составляют не более I % (таб. 2.27).

По фотолюминесцентным особенностям заметно (37,7 %) преобладают алма­
зы с сине-голубым свечением. Довольно высокое содержание индивидов с розо­
во-сиреневым (18,1 %), фиолетовым (11,2 %) и желтым (8,2 %) свечением. Сте-

Т а б л и ц а  2.27 

Твердые включения в алмазах из россыпи Верхний Биллях

Общее со­
держание 
алмазов с 
включе­
ниями, %

Твердые включения в алмазах

Графит

оли­
вин

бесцвет­
ное вклю­

чение

хром-
шпине-
лиды

оливин+
+хромит

фанат
оран­
жевый

гранат
мали­
новый

омфа-
циг

суль­
фид

сумма 
алмазов 
с гра­
фитом

единич­
ные

сред­
ние

много­
числен­

ные

51,2 38,7 27,9 4,2 6,6 0,5 0,06 од 0,04 0,1 - 0,08 11,5

Т а б л и ц а  2.28

Степень сохранности алмазов из россыпи Верхний Биллях 
по классам крупности

Классы
крупности,

MM

Количество 
изученных 

алмазов (шт.)

Степень сохранности, %

целые поврежденные обломанные расколотые обломки осколки

-4 15 46,7 26,7 13,3 6,7 6,6 -

-2 529 44,6 13 18 11,9 11,7 0,8

- I 2742 36,8 7,5 17,4 13,6 22 2,7

-1+0,5 1730 34,7 6 12,2 11,7 26,9 8,5

Т а б л и ц а  2.29

Степень механического износа (истирание) алмазов 
из различных типов первоисточников

Россыпь
Всего

изучено
Тип первоисточника, всего алмазов, шт./износ, % 

(по Ю.Л. Орлову, В.И. Коптилю)
алмазов ламинарный уральский жильный эбеляхский

Г усиная 402 101/6,9 40/10,0 63/7,9 167/22,8

Верх. Биллях 700 123/18,7 120/10,8 257/10,1 138/32,6
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пень сохранности кристаллов довольно высокая. Целые камни составляют 36,9 %, 
поврежденные -  7,6 %, обломанные -  15,7 %, расколотые -  12,8 %, обломки -  22,5 % 
и осколки -  4,5 %. Степень сохранности алмазов возрастает с увеличением класса 
крупности (табл. 2.28).

По степени механического износа алмазы всех типов из неогеновых россы­
пей Верхний Биллях и участка Гусиный изношены (табл. 2.29).

Верхнечетвертичные-современные делювиально-солифлюкционные отложе­
ния (“торфа”) подвергались опробованию на семи горных линиях, по результатам 
которого установлена их крайне низкая алмазоносность, в среднем составляющая 
0,12 кар/м3. Средний вес алмазов равен 13,7 мг.

Россыпь р. Эбелях

В россыпи р. Эбелях находки первых алмазов в шлиховых пробах установле­
ны при геолого-съемочных работах масштаба в 1964 г. (М .Н. Васильева, Амакин­
ская экспедиция), а уже в следующем году была определена промышленная значи­
мость обнаруженной здесь россыпи (Ю .П. Белик, Амакинская экспедиция). 
Первый этап разведочных работ проходил в 1967-1969 гг., когда проводилась пред­
варительная и детальная разведка на наиболее богатой части россыпи р. Эбелях. 
Подсчитанные запасы алмазов апробированы в ЦКЗ Министерства цветной метал­
лургии СССР (Л.М . Зарецкий, И.М. Корякин). В эти же годы Эбеляхская партия 
Амакинской экспедиции провела поисковые работы на всех крупных притоках 
р. Эбелях. Второй этап разведочных работ проводился в 1980-1985 гг., когда пред­
варительной и детальной разведкой были охвачены россыпь р. Эбелях и ее прито­
ки с промышленной алмазоносностью: ручьи Ыраас-Юрях, Гусиный и руч. 53. 
В 1985 г. подсчитанные запасы алмазов по этим месторождениям были утвержде­
ны в ГКЗ СССР (С.А. Граханов, В.М. Подчасов) и переданы ПНО “Якуталмаз" для 
промышленного освоения, который в 1984 г. провел опытно-промышленную отра­
ботку одного из блоков россыпи р. Эбелях. С 1986 по 1988 г. Эбеляхской партией 
Чернышевской экспедиции выполнены разведочные работы на участке Исток рос­
сыпи р. Эбелях и на руч. Холомолоох (табл. 2.30). Подсчитанные запасы алмазов 
были утверждены в Т К З ПГО “Якутскгеология”.

С 1997 г. после введения в эксплуатацию сезонной обогатительной фабри­
ки (С О Ф -1 3 ) Анабарского горно-обогатительного комбината (А нГО К ) AK 
“АЛРОСА” начато промышленное освоение россыпи руч. Ыраас-Юрях. К настоя­
щему времени россыпь отработана. С 2004 г. АнГОК AK “АЛРОСА” приступил к 
промышленному освоению россыпей р. Холомолоох, руч. 53 и участка Исток рос­
сыпи р. Эбелях.

Река Эбелях является правым притоком р. Анабар, впадающей в море Лапте­
вых, течет в субширотном направлении. Долина выработана в доломитах анабар­
ской свиты и известняках джахтарского горизонта среднего кембрия (рис. 2.15). 
Глубина ее вреза относительно водоразделов в среднем составляет 100 м, варьи­
руя от 110 в приустьевой части до 8 0 -9 0  м в верховьях.

Долина реки в нижней и средней частях приурочена к разноамплитудным  
неотектоническим структурам, что отразилось на продольном профиле реки, ко­
торый характеризуется неравномерным уклоном. Наиболее крутой уклон отмеча­
ется в приустьевой части.

Поперечный профиль долины V- и U -образной форм, симметричный на 
спрямленных участках и с четкой асимметрией на излучинах реки. Склоны доли­
ны террасированы в нижнем и верхнем течении реки, а в средней части выделяет­
ся участок, практически лишенный террас. В нижнем течении реки на всех излу-
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Т а б л и ц а  2.30

Изученность промышленных россыпей алмазов Лено-Анабарской субпровинции

Россыпь
Авторы геологических отчетов, год выхода отчета (предприятие)

Поисковые и геолого­
съемочные работы

Предварительная
разведка Детальная разведка

I
Р. Эбелях

Участок Исток 
р. Эбелях 
Р. Ыраас-Юрях

Г усиная

Руч. 53

Холомолоох

Исток

Биллях

Верхний
Биллях

Маят

Xapa-Mac

Талахтаах

Ю.П. Белик, 1966 г. (Ама- 
кинская экспедиция);
А.О. Ефимов, 1966 г. 
(Амакинская экспедиция)

Л.М. Зарецкий, 1968 г. 
(Амакинская экспедиция)
В.М. Подчасов, 1968 г. 
(Амакинская экспедиция); 
Л.М. Зарецкий, 1968 г. 
(Амакинская экспедиция) 
И.А. Бухмиллер, 1968 г. 
(Амакинская экспедиция); 
Л.М. Зарецкий, 1968 г. 
(Амакинская экспедиция)
Л.М. Зарецкий, 1968 г. 
(Амакинская экспедиция)

Л.М. Зарецкий, 1968 г. 
(Амакинская экспедиция)
Л.М. Зарецкий, 1968 г. 
(Амакинская экспедиция)
И.Б. Рубенчик, 1966 г. 
(НИИГА); Л.М. Зарецкий. 
1970 г. (Амакинская экс­
педиция); С.А. Граханов, 
1994 г. (МГП “Арктика”)
B.М. Куницкий, В.М. Под­
часов, 1980,1982 гг. 
(Амакинская экспедиция)
И.Б. Рубенчик, 1965 г. 
(НИИГА); А.И. Крючков,
1966 г. (Амакинская экс­
педиция); В.А. Горяшин,
1967 г. (Амакинская экс­
педиция); И.П. Попов, 
1990 г. (Амакинская экс­
педиция); С.А. Граханов, 
1994 г. (МГП “Арктика”); 
А.С. Кириллин, 1995 г. 
(Амакинская экспедиция)
А.И. Кручек, 1967 г. 
(Амакинская экспедиция); 
И.П. Попов, 1990 г. 
(Амакинская экспедиция); 
А.И. Кубышев, 1991 г. 
(Амакинская экспедиция)
А.И. Крючков, 1966 г. 
(Амакинская экспедиция);
C.А. Граханов, 1994 г. 
(МГП “Арктика”)

Л.М. Зарецкий, 1968 г. 
(АмГРЭ); С.А. Граханов, 
1983 г. (Амакинская 
экспедиция)

А.С. Кириллин, 1988 г. 
(Амакинская экспедиция) 
С.А. Граханов, 1983 г. 
(Амакинская экспедиция)

С.А. Граханов, 1983 г. 
(Амакинская экспедиция)

С.А. Граханов, 1983 г. 
(Амакинская экспедиция)

А.С. Кириллин, 1988 г. 
(Амакинская экспедиция)
А.С. Кириллин, 1988 г. 
(Амакинская экспедиция)
А.С. Кириллин, 1990 г. 
(Амакинская экспедиция)

С.А. Граханов,
А.С. Кириллин, 1986 г. 
(Амакинская экспедиция)

Л.М. Зарецкий,
И.М. Корякин, 1969 г. 
Амакинская экспедиция); 
С.А. Граханов,
B.М. Подчасов, 1985 г. 
(Амакинская экспедиция)
A.С. Кириллин, С.А. Гра­
ханов,1988 г. (ЧГРЭ)
C.А. Граханов,
B.М. Подчасов, 1985 г. 
(Амакинская экспедиция)

C.А. Граханов,
B.М. Подчасов, 1985 г. 
(Амакинская экспедиция)

C.А. Граханов,
В.М. Подчасов, 1985 г. 
(Амакинская экспедиция)
А.С. Кириллин, С.А. Гра­
ханов, 1988 г. (ЧГРЭ)
А.С. Кириллин, С.А. Гра­
ханов, 1988 г. (ЧГРЭ)
А.С. Кириллин, 1991, 
1992 гг. (Амакинская экс­
педиция); AM. Сулейма­
нов, 2004 г. (ОАО 
Нижне-Ленское”)

М.Г. Мухамедьяров, 
1998 г. (ОАО “Алмазы- 
Анабара”); В.М. Подча­
сов, 2001, 2003 гг. (ОАО 
Алмазы-Анабара”)

А.М. Черосов, 2002 г. 
ОАО “Нижне-Ленское”

А.М. Черосов, 2002 г. 
ОАО “Нижне-Ленское”
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Месторождения Якутии

О к о н ч а н и е  табл . 2.30

I 2 3 4
Молодо Л.М. Натапов, 1959 г. 

(ВАГТ); Г.Ф. Дорганов,
1963 г. (Амакинская экс­
педиция); В.Е. Минорин,
1964 г. (Амакинская экс­
педиция); В.Ф. Кривонос, 
1963 г. (Амакинская экс­
педиция); В.Ф. Симонен­
ко, 1977, 1979 гг. (Ама­
кинская экспедиция);
С.А. Граханов, 1996 г. 
ГГТП “Нижне-Ленское”

В.Ф. Кривонос, 1976 г. 
(Амакинская экспедиция); 
JI.М. Зарецкий, 1983 г. 
(Амакинская экспедиция)

В.Ф. Кривонос, 1976 г. 
(Амакинская экспедиция)

Далдын, Ырас В.Е. Минорин, 1964 г. 
(Амакинская экспедиция); 
А.В. Баландин, 1984 г. 
(Амакинская экспедиция)

А.М. Черосов, 2006 г. 
ОАО “Нижне-Ленское”

Моторчуна В.А. Милашев, 1957 г. 
(НИИГА); Б.И. Прокоп­
чук, 1961 г. (ВАГТ);
В.И. Немец, 1963 г. 
(Амакинская экспедиция); 
В.Е. Минорин, 1962 г. 
(Амакинская экспедиция); 
О.Ф. Свиридов, 1981 г. 
(Амакинская экспедиция); 
П.Т. Федоров, 1983 г. 
(Амакинская экспедиция)

В.П. Лимонов, 2002 г. 
ОАО “Нижне-Ленское”

чинах отмечаются выходы коренных пород, выше они практически отсутствуют, 
крутые склоны покрыты коллювием. Крутизна склонов долины в среднем состав­
ляет 10-15°, отмечается четкая тенденция к выполаживанию склонов к истокам 
реки, где долина приобретает корытообразную форму.

Рис. 2.15. Сжема расположения россыпей бассейна р. Эбелях.
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ЧАСТЬ II

Ш ирина эрозионно-аккумулятивных уровней долины варьирует от 40 до 
1200 м, достигая максимальных значений в нижнем течении реки. Наиболее об­
ширные участки террас приурочены к крупным излучинам.

В геологическом строении россыпи участвуют карбонатные породы кембрия, 
меловые осадки, нижнечетвертичные-верхнечетвертичные отложения пяти над­
пойменных террас, средне-верхнечетвертичные отложения погребенных долин, 
верхнечетвертичные-современные делювиально-солифлюкционные отложения 
склонов и современные осадки русла, низкой и высокой пойм.

Отложения среднего кембрия представляют собой коренные породы, в кото­
рых заложена долина р. Эбелях. Они выполнены известняками джахтарского го­
ризонта и доломитами анабарской свиты.

На доломитах анабарской свиты широко развиты коры выветривания, кото­
рые в верхней части, как правило, переотложенные и содержат примесь терриген- 
ного материала. В составе переотложенных кор выветривания преобладают мест­
ные породы (95,5 %). На долю экзотических пород, представленных кремнем, 
кварцем, кварцитами и конгломератами, приходится 4,5 %. Минералогический 
состав переотложенных кор выветривания соответствует составу перекрывающих 
аллювиальных отложений, с возрастанием доли аутигенных минералов, таких как 
лимонит. Так, в осадках четвертой террасы лимонит составляет 5,8 %, а в подсти­
лающих корах выветривания -  32,2 %.

Возраст переотложенных кор выветривания синхронен перекрывающим 
осадкам и поэтому имеет широкий диапазон от нижнего мела до четвертичного.

Остаточные коры выветривания представлены доломитовой мукой. Мощ­
ность кор выветривания колеблется от 0,5 до 10 м и более. В мерзлом состоянии  
остаточные коры выветривания сохраняют структурно-текстурные особенности  
коренных пород, а в талом они рассыпаются на тонкозернистый карбонатный пе­
сок, не содержащий примеси терригенного материала.

Возраст остаточных кор выветривания остается дискуссионным. He исклю­
чено, что их формирование началось в мезозое, так как зачастую нижнемеловые 
осадки перекрывают остаточные коры выветривания, а завершилось в неогене (нео- 
ген-нижнечетвертичные осадки в долинах рек Эбелях и Биллях залегают на оста­
точных корах выветривания).

Меловые отложения. Нижнемеловые отложения установлены в днище доли­
ны р. Эбелях, где они выполняют узкие (2 0 -4 0  м) карстовые полости глубиной от
4,5 до 17 м (рис. 2.16) и представлены песчанистыми глинами темно-серого, чер­
ного цвета с включением крошки углей. По всему разрезу отмечается рассеянная 
мелкая галька и гравий карбонатных пород, кремней и кварца. Для них характерна 
циркон(18,3 %)-альмандиновая(67,6 %) минералогическая ассоциация с рутилом 
(4,7 %), ставролитом (3,6 %), ильменитом (2,4 %), магнетитом (1,5 %). В них уста­
новлены высокие содержания пирита (от 68,8 до 84,3 %). Для континентальных 
отложений нижнего мела характерно наличие минералов-индикаторов кимберли­
та, последние, как правило, хорошо окатаны или корродированны.

В истоках реки вскрыта карстовая воронка размером 190x330 м, выполнен­
ная осадками предположительно верхнеюрского-нижнемелового возраста. В верх­
ней части разреза карстовой воронки залегают пески, в средней -  алевролиты и 
глины, а в нижней -  алевролиты. Цвет отложений темно-серый за счет углефика- 
ции. Вскрытая мощность составляет 17,0 м. Отложения характеризуются эпи- 
дот(7,4 % )-ильменит(8,6 % )-альмандиновой(54,8 %) ассоциацией с апатитом  
(5,2 %), цирконом (4,9 %), турмалином (3,4 %), ставролитом (3,8 %), лимонитом  
(3,0 %) и рутилом (2,0 %). В тяжелой фракции установлено высокое содержание 
аутигенных минералов: сидерита (до 81,5 %, в среднем 39,9 %), пирита (до 29,5 %,
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в среднем 9,8 %). Минералы-спутники в основном представлены пикроильмени- 
том. Зерна пикроильменита изношены. Выделенная минералогическая ассоциация 
сопоставима с таковой пермских отложений.

Нижне-среднечетвертичные отложения. Пятая надпойменная терраса уста­
новлена в приустьевой части долины р. Эбелях. На аэрофотоснимках она дешиф­
рируется участком светло-серого фототона с редкими неврезанными деллями. 
В плане терраса округлой формы размером 520x400 м. В рельефе она не выражена. 
В среднем высота террасы составляет 65 м, а цоколя -  62 м. Аллювий залегает на 
известняках джахтарского горизонта и в северо-восточной части перекрывается 
верхеплиоценовыми-среднечетвертичными осадками. Строение террасы двух­
членное. Русловая фация сложена галечно(20 % )-гравийно(30 %)-песчаны- 
ми(40 %) отложениями с примесью валунов. Галька и гравий состоят (табл. 2.31) 
из известняков (23,6 %), доломитов (23,7 %), кремней (18,1 %), лимонита (8,5 %), 
песчаников (1 1,8 %), кварцитов (9,7 %), халцедона (4,6 %). Галька преимуществен­
но покрыта пленкой гидроокислов железа ( “пустынный загар”). Для отложений 
характерна красновато-коричневая окраска. Мощность русловой фации варьиру­
ет от 1,0 до 5,9 м. Пойменная фация образована илами, ее мощность колеблется от 
0,9 до 3,0 м.
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ЧАСТЬ II

Т а б л и ц а  2.31
Средний петрографический состав галечного материала аллювия р. Эбелях

Среднее содержание пород,
Порода

Русло Высокая I II IIl IV V
пойма терраса терраса терраса терраса терраса

Известняки
Доломиты
Окремненные доломиты
Кремни
Кварциты
Кварц
Песчаники
Долериты
Лимонит
Роговики
Халцедон
Конгломераты

25,65
66,03
6,64
0,69
0,05
0,14
0,58
0,04
0,15
0,01
0,02

Участок Приустьевой 
48,71 
48,60 
0,40 
0,86

0,19 
0,57 
0,10 
0,09

0,10 

0,38
Участок Нижний

70,67 0,50 16,90 23,60
24,65 92,30 99,5 63,10 23,70
4,13 7,20
0,55 0,5 6,40 18,10

5,00 9,70
0,40
5,40 11,80
0,10
0,80 8,50

1,9 4,60

Известняки 8,0 5,0 6,0 5,0 8,0
Доломиты 66,0 62,0 50,0 75,0 40,0
Окремненные доломиты 10,0 12,0 15,0 10,0 17,0
Кремни 4,0 6,0 12,0 5,0 14,0
Кварциты 2,0 4,0 6,0 2,0 10,0
Кварц 3,0 3,0 6,0 1,0 3,0
Песчаники 1,0 2,0 1,0 3,0
Долериты 1,0
Лимонит 3,0 2,0
Роговики 1,0 1,0 2,0 4,0
Халцедон 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0

Участок Верхний
Доломиты 53,5 46,0 60,9 47,0 90,0
Окремненные доломиты 38,4 48,3 28,8 45,2 3,0
Кремни 7,7 5,6 8,9 6,4 7,0
Кварциты 0,1 0,4 0,5
Кварц 0,2
Песчаники 0,2
Долериты 0,3
Роговики 0,1
Халцедон 0,1 1,0 0,4

Участок Верховье
Известняки 0,04 0,13
Доломиты 63,33 81,98 84,12
Окремненные доломиты 33,64 16,30 12,90
Кремни 2,43 1,66 1,85
Кварциты 0,14
Песчаники 0,14 0,38
Лимонит 0,11 0,06 0,12
Халцедон 0,17 0,38
Конгломераты карбона 0,12

П р и м е ч а н и е .  Пустые ячейки -  нет данных.
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Месторождения Якутии

Т а б л и ц а  2.32

Минералогический состав разновозрастных отложений долины р. Эбелях

Расстоя­
ние от 
устья, 

KM

Выход
тяжелой
фракции,

кг/м3

Минерал, %

магне­
тит

ильме­
нит

лимо­
нит

хро­
мит

альман­
дин

пиро­
ксен

ромби­
ческий

пиро­
ксен

моно­
клин­
ный

рого­
вая

обман­
ка

эпидот циркон рутил

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Аллювий русла и низкой поймы

1,2 0,04 1,1 12,7 7,7 0,2 64,4 0,8 Зн. 1,3 3,8 3,8 1,1
2,4 0,09 1,4 16,9 2,8 0,7 69,7 3,0 2,0 0,7 Зн. 2,1 0,7
4,0 0,10 1,1 13,1 3,1 Зн. 71,2 3,2 3,1 1,7 » 1,2 0,8
5,6 0,22 1,9 18,9 1,5 0,5 46,2 6,9 7,2 11,7 1,3 2,1 0,7
7,2 0,20 1,2 16,0 2,8 0,5 69,8 2,2 1,4 0,7 Зн. 1,7 0,8
9,9 0,06 0,7 15,4 5,7 Зн. 65,0 4,9 2,3 3,1 1,0 1,1 0,3
11,0 0,005 Зн. 7,2 15,4 » 58,2 3,4 5,4 3,5 3,1 0,6 0,4
11,8 0,49 0,9 10,2 5,6 0,1 77,0 0,3 1,0 0,4 0,6 1,9 0,8
12,6 0,15 Зн. 12,7 7,8 0,2 68,4 1,8 1,7 4,4 1,6 1,2 0,1
15,6 0,14 » 6,4 11,6 0,3 67,6 3,0 2,2 2,9 1,7 3,2 1,1
18,0 0,12 0,8 11,6 7,0 0,1 65,4 2,0 1,6 1,2 0,8 4,5 2,0
24,8 0,06 0,9 12,8 Зн. 2,9 72,6 Зн. Зн. 0,7 3,2 4,6 1,1
30,4 1,29 1,5 13,6 0,9 Зн. 74,0 » » Зн. 3,2 4,0 1,9
35,4 0,58 0,6 5,6 Зн. » 84,9 » » » 2,7 4,4 0,6
46,9 2,15 Зн. 10,9 1,1 » 68,5 » » » 6,4 4,9 0,8
54,7 1,58 » 6,2 0,2 0,6 83,2 » » » 3,6 3,4 1,7
70,0 1,25 » 6,0 Зн. Зн. 80,2 » » » 4,0 4,2 1,6
75,7 0,24 1,1 8,4 2,2 1,1 78,3 » » » 2,2 3,4 2,2
79,8 0,05 1,1 5,5 26,0 0,2 60,5 » » » 1,4 3,2 1,4
89,0 0,14 1,0 18,7 0,7 0,1 70,1 » 0,25 » 2,6 4,6 0,7

Аллювий I надпойменной террасы
8,0 0,60 4,1 9,6 10,3 Зн. 69,9 3,8 0,3 Зн. Зн. 0,5 0,8
18,0 0,26 2,8 20,8 4,1 0,1 47,1 8,1 7,3 7,0 0,8 1,1 0,6
22,4 1,19 1,8 16,8 2,8 Зн. 62,0 0,6 0,2 0,3 1,4 6,4 1,5
28,8 0,21 1,4 9,9 13,2 » 69,4 0,5 Зн. 0,5 0,9 1,9 0,9
35,2 0,34 0,9 11,1 Зн. » 77,2 Зн. » Зн. 2,3 4,6 1,2
46,6 0,33 1,0 9,8 39,6 » 42,3 » » » 0,6 4,2 2,2
51,4 0,31 1,6 13,7 8,4 0,3 65,4 » » » 1,0 4,2 1,6
54,4 0,69 0,6 20,7 2,9 Зн. 64,0 » » » 1,2 5,3 4,4
60,0 0,32 0,7 20,0 2,0 » 63,4 » » 1,3 4,0 1,9 3,3
65,6 0,77 1,5 10,3 7,8 3,9 64,6 0,8 0,1 Зн. 3,9 3,3 1,4
73,2 0,17 0,9 11,7 0,9 3,5 65,9 Зн. Зн. » 1,7 8,8 2,6

Аллювий II надпойменной террасы
9,6 0,65 3,7 18,0 11,8 0,8 40,1 5,6 4,2 7,1 1,8 2,1 1,0
15,6 0,44 4,0 17,5 12,5 0,5 48,5 7,8 4,7 0,6 Зн. 2,0 0,7
50,6 0,08 2,5 19,3 6,2 1,2 54,1 Зн. Зн. Зн. 3,1 6,8 4,9
54,8 0,21 0,3 7,5 15,4 0,1 65,9 » 1,5 » 3,8 2,8 1,3
69,6 0,08 1,7 24,4 8,3 Зн. 61,5 » Зн. » 0,8 2,5 0,8

Аллювий III надпойменной террасы
18,0 0,48 3,4 13,8 6,6 0,9 54,2 2,7 4,6 3,0 1,6 2,5 1,0
25,2 0,17 2,8 12,9 4,3 Зн. 71,5 Зн. Зн. Зн. 2,8 5,7 Зн.
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ЧАСТЬ II

О к о н ч а н и е  т а б л .  32
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

43,9 1,43 2,4 19,3 55,6 0,2 15,4 » 0,1 0,2 0,6 3,6 1,2
51,4 0,08 1,2 7,4 3,7 Зн. 79,2 » Зн. Зн. 1,2 3,7 1,2
54,3 0,12 4,6 20,4 32,4 0,2 25,0 » » » 1,6 8,2 4,1
65,6 0,03 9,4 12,5 7,8 Зн. 65,6 » » 1,6 Зн. 2,5 0,6
71,6 0,19 1,1 10,1 2,6 0,5 77,2 » » Зн. 1,6 3,7 2,7

Аллювий IV надпойменной террасы
4,8 0,27 1,5 24,7 6,3 0,6 54,4 4,1 1,9 3,5 Зн. 2,2 0,8
9,6 0,36 0,4 14,5 12,2 Зн. 65,6 1,6 1,2 2,0 0,8 0,8 0,6
15,6 0,36 5,1 30,0 2,5 1,0 46,4 3,1 5,4 1,7 2,0 2,0 0,6
16,4 0,8 3,8 10,0 1,6 Зн. 52,2 9,4 12,9 7,0 0,6 1,1 0,6
18,8 0,04 Зн. 14,3 5,7 » 71,4 3,8 Зн. 2,4 Зн. Зн. 2,4

Аллювий V надпойменной террасы
6,4 0,18 10,0 17,4 37,6 0,9 19,6 2,8 2,4 2,9 0,4 2,6 1,4

Аллювиальные верхнечетвертичные отложения
Сред. 0,29 1,0 14,3 2,1 1,9 65,4 0,08 1,2 0,5 3,4 4,4 1,3
83,0-
99,0

Сред.
83,0-
92,0

Аллювиальные средне-верхнечетвертичные отложения 
0,31 1,5 16,8 2,6 1,5 60,7 0,6 1,3 1,1 5,2 4,9 1,2

П р и м е ч а н и е .  Анализы выполнены в лаборатории Амакинской экспедиции в 1980— 
1985 гг.

Для осадков пятой террасы характерна ильменит-альмандин-лимонитовая 
минералогическая ассоциация с магнетитом, пироксенами, роговой обманкой и 
цирконом (табл. 2.32).

По цвету осадков, минералогическому составу, высокому содержанию гра­
вия лимонита отложения V надпойменной террасы схожи с реликтовыми неогено­
выми образованиями, залегающими в эрозионно-карстовых депрессиях в доли­
нах рек Биллях, Гусиный, Куман и Холомолоох.

Среднечетвертичные отложения. Четвертая надпойменная терраса широ­
ко развита в приустьевой части долины р. Эбелях. Практически она не деш ифри­
руется. Ее тыловой шов и бровка не выражены. Относительная высота террасы 41м , 
высота цоколя -  35 м (табл. 2.33). Суммарная мощность аллювия -  8 м, в том чис­
ле пойменной и русловой фаций по 4 м. Пойменная фация сложена илами, илис­
тыми песками, песками, а русловая -  песками с галькой, галечниками и галечника­
ми с валунами. Средний состав (%): валуны -  0,3, гальк а-15,6, гравий -  23,5, 
песок -  16,4, мелкий песок-глина -  35,7. Галька состоит из доломитов -  63,5 %, 
известняков -  16,9 %, кремней -  6,4 %, кварцитов -  5,0 %, песчаников -  5,4 % и хал­
цедона -  1,9 %. В долях процента присутствуют лимонит, кварц и долериты. Со­
держание экзотики возрастает к устью реки. Для аллювия террасы характерна 
пироксен-ильменит-альмандиновая ассоциация с роговой обманкой, лимонитом 
и магнетитом.

В составе легкой фракции доминируют кварц и плагиоклазы (табл. 2.34).
Среднечетвертичный возраст осадков определен на основании анализа пыль­

цы в пробах из шурфа 64 линии 96, спектр которой характерен для самаровского 
ледникового комплекса среднего плейстоцена.
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Т а б л и ц а  2.33 
Краткая морфологическая характеристика террас р. Эбелях

Tqjpaca
Высота 

поверхности 
цоколя, M

Выражение Характеристика Размеры площадок
тылового шва поверхности ширина, м длина, км

V 65/62 He выражен Ровная 400 0,65
IV 41/35 То же Пологоволн истая 41-550 (317) 0,15-2,36(0,71)
IIl 25/20 » » 41-412 (144) 0,18-1,20(0,55)
II 16/9 Почти не 

выражен
Пологоволн истая, 
угол наклона 5°

19-358 (106) 0,20-1,60 (0,66)

I 13/6 То же Ровная, угол 
наклона 5°

10-229 (69) 0,20-3,5 (0,83)

Высокая
пойма

5/0 Четко Ровная наклон 
к руслу

9-223 (38,7) 0,18-3,68 (0,98)

Низкая
пойма

1,5/—1,5 » Ровная 5-75 (35,8) 1,2-19,2 (4,0)

П р и м е ч а н и е .  В скобках -  средние размеры.

Среднечетвертичные-верхнечетвертичные отложения слагают реликты по­
гребенной долины, развитой в истоках р. Эбелях. Этим возрастом датирован и 
аллювий третьей надпойменной террасы.

Аллювий погребенной средне-верхнечетвертичной долины р. Эбелях развит 
на правом склоне долины в ее истоках, которая прослеживается фрагментарно. 
Размеры фрагментов этого аллювия составляет 2000x160 и 1000x131 м, возраст 
определен условно. Отложения залегают на коренных породах выше верхнечетвер­
тичных образований на 3 - 6  м. Мощность осадков выдержана и в среднем по рос­
сыпи составляет 1,7 м, при колебаниях по отдельным их фрагментам -  от 1,5 до
2,1 м. Отложения представлены гравийно(9,7 %)-галечно(15,9 %)-песчано-илис- 
тыми-глинистыми (69,7 %) осадкам желтовато-серого, буровато-серого цветов с 
валунами до 4,7 %. Валуны сложены слабоокатанными доломитами, преимуще­
ственно мелкого и среднего размера. Галька состоит из местных пород (97,4 %),

Т а б л и ц а  2.34
Средний минералогический состав легкой фракции аллювиальных отложений

долины р. Эбелях

Отложения,
количество
анализов

Минерал, -0,5+0,25 мм/-0,25 мм, %

кварц
калиевый
полевой

шпат
плагио­
клазы кремни

эффузив­
ные

породы

кремнисто­
углистые
обломки

карбонаты кальцит

Русло и низ­
кая пойма, 18

50,4/15,7 6,6/6,4 20,7/11,5 3,9/1,5 Зн./зн. 0,1/0,I 17,6/62,0 0,7/2,8

Высокая пой­
ма, 13

45,6/22,7 8,6/8,0 29,7/14,2 2,5/0,7 » 0,1/Зн 13,5/54,4

I терраса, 3 50,2/22,0 6,0/11,5 19,4/21,9 4,0/2,1 0,1/0,06 0,5/0,14 19,8/42,3
II терраса, I 53,3/36,2 7,8/6,9 19,7/21,5 8,6/0,6 0,0/0,0 Зн./зн. 10,6/34,8
III терраса, I 48,4/40,7 14,4/8,9 29,6/16,7 2,8/2,2 0,0/0,0 0,0/0,0 4,8/31,5
IV терраса, 2 51,6/35,7 6,5/9,0 32,4/25,6 2,1/0,1 1,2/1,3 0,05/0,05 6,2/27,4

П р и м е ч а н и е .  Анализы выполнены в лаборатории ПГО “Якутскгеологии” в 1981— 
1985 гг.
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реже встречаются кремни (1,6 %), песчаники (0,1 %), лимонит (0,7 %) и кварц. 
Окатанность местных пород слабая, а экзотических -  хорошая. Для отложений ха­
рактерна эпидот(5,2 % )-ильменит(16,8 % )-альмандиновая(60,7 %) минералоги­
ческая ассоциация с цирконом (4,9 %), лимонитом (2,6 %), хромитом (1,5 %) и 
рутилом (1,2 %). Выход тяжелой фракции составляет 0,31 гр/л.

Третья надпойменная терраса развита на Приустьевом и Верхнем участках 
р. Эбелях, дешифрируемость ее плохая. Высота поверхности террасы равна 25 м, а 
цоколя -  20 м. Тыловой шов и бровка не выражены. Строение террасы двучленное, 
но в отдельных разрезах пойменная фация эродирована и замещена делювиально- 
солифлюкционными образованиями. Мощность аллювия составляет 5 м, при ва­
риациях от 3 до 9,0 м. Пойменная фация представлена илами, ее мощность колеб­
лется от 0,3 до 8 ,8 м, при средних значениях 2,6 м. Граница с русловой фацией 
четкая. Русловая фация сложена галечникам, ее мощность колеблется от 0,5 до
7,0 м, в среднем составляя 2,4 м. В петрографическом составе, по сравнению с бо­
лее высокими террасами, намечается уменьшение содержания экзотической галь­
ки и гравия. Для осадков террасы характерна ильменит-лимонит-альмандиновая 
минералогическая ассоциация с магнетитом и цирконом. Среди легкой фракции 
преобладают кварц, карбонаты, плагиоклаз, в подчиненном количестве содержат­
ся калиевый полевой шпат, кремень.

К верхнечетвертичным отложениям отнесены аллювиальные осадки I и II 
надпойменных террас, а также погребенной аллювий верхнечетвертичной долины, 
который залегает в истоках р. Эбелях.

Вторая надпойменная терраса установлена на всех крупных излучинах доли­
ны р. Эбелях. На приустьевом участке ее поверхность хорошо дешифрируется по 
ровному светло-серому фототону. В нижнем течении реки высота поверхности в 
среднем составляет 18 м, в верхнем -  не превышает 14 м, высота цоколя на всем 
протяжении долины -  8 - 9  м. Аллювий террасы представлен пойменной и русло­
вой фациями. Пойменная фация в значительной степени переработана склоновы­
ми процессами, ее мощность колеблется от 0,5 до 9,0 м, в среднем составляя 3,6 м, 
мощность русловой фации варьирует от 0,3 до 13,6 м, в среднем -  3,4 м. Уменьша­
ется мощность аллювия террасы к верховьям реки. Пойменная фация представле­
на илами с примесью супеси, песка, переход к русловой фации постепенный по мере 
загрубления материала. Русловая фация сложена песчано-гравийно-галечными 
отложениями с валунами (табл. 2.35).

В петрографическом составе главенствуют местные породы -  94 %, на долю  
экзотических образований приходится 6 %, однако среди них 3,8 % составляют 
кремни, поступление которых возможно из доломитов анабарской свиты. Для тер­
расы характерна ильменит-лимонит-альмандиновая минералогическая ассоциация 
с цирконом и рутилом. В отличие от других уровней для второй террасы присуще 
высокое содержание рутила (3,8 %), причем максимальные его концентрации (4,9— 
12 %) отмечаются в средней части долины. Минералы легкой фракции представ­
лены кварцем, плагиоклазами, карбонатами и кремнем. По многочисленным пали-- 
нологическим данным (линия 96 шурф 40 л; линия 548 шурф 22; линия 580 шурфы 
17-27), осадки II террасы отнесены к верхнему плейстоцену.

Погребенный верхнечетвертичный аллювий широко развит в истоках р. Эбе­
лях (рис. 2.17).

Он залегает в днище долины на коренных породах или корах выветривания и 
перекрывается илистыми суглинками пойменной фации. Мощность осадков рус­
ловой фации верхнечетвертичного аллювия по простиранию долины выдержан­
ная. Она изменяется по линиям от 0,9 до 2,3 м, составляя в среднем 1,6 м. Ширина 
контура погребенного аллювия колеблется от 141 до 378 м, в среднем -  226 м.
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Гранулометрический состав продуктивных отложения россыпей бассейна р. Эбелях, %

Таблица 2.35

Эрозионно­
аккумулятивный

уровень

Класс крупности, мм

Фации +200 -200+100 -100+16 -16+2 -2+0,5 -0,5+0,25 -0,25+0,125 -0,125+0,071 -0,071+0,01 -0,01

Россыпь р. Эбелях
Русло, низкая 
пойма

Русловая 4,14 4,0 30,4 18,47 7,66 15,98 9,59 2,21 0,33 7,22

Русло, низкая 
пойма

Пойменная - - - 3,1 11,9 - - - - -

Высокая пойма Русловая 2,5 2,5 24,28 17,21 7,93 22,36 9,85 2,38 0,53 10,46
Высокая пойма Пойменная - - 7,2 1,6 0,8 33,2 33,34 4,4 0,82 18,64
I терраса Русловая 3,02 2,52 20,07 18,08 7,89 22,8 11,97 2,75 0,46 10,44
II терраса » 1,91 0,66 16,78 10,94 7,23 23,12 17,00 3,88 0,46 18,02
» Пойменная - - 3,0 3,4 5,0
III терраса Русловая 2,66 2,52 18,53 22,47 4,88 21,61 11,41 3,04 0,50 12,38

Участок Исток россыпи р. Эбелях

Возраст и тип +200 -200+100 -100+50 -50+25 -25+16 -16+8 -8+4 -4+2 -2+1 -1+0,5
Аллювий русла Qlv 10,4 6,7 11,8 9,6 3,6 5,3 1,8 3,6 0,6 9,1
Пойменная фация Q111 - - 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 1,6 0,5 5,0
Русловая фация Q111 3,0 4,4 7,6 8,3 3,9 4,6 1,7 3,7 1,4 7,8
Русловая фация Qh_hi 1,4 3,3 5,4 6,8 3,7 4,7 1,7 3,3 2,4 9,2
K1 0,5 0,5 0,8 1,8 2,5 1,4 0,4 1,7 0,5 3,3

CjO<Х>

М
ест
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Я
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Линия 889

Рис. 2.17. Геологический разрез россыпи р. Эбелях в ее истоках.

1 -  лед; 2 -  делювиально-солифлюкционные отложения; 3 -  пойменная фация верхнечет­
вертичного аллювия; 4 -  русловая фация верхнечетвертичного аллювия; 5 -  кора вывет­
ривания; 6 -  коренные породы, доломиты кембрия.

Русловая фация представлена гравийно(10 %)-галечно(19,8 %)-песчано-илисты- 
ми(62,8 %) отложениями серого цвета с валунами до 7,4 %. Валуны (преимущ е­
ственно доломитового состава) мелкие и средние, плохой и средней окатанности. 
Галька сложена доломитами (92,5 %), в незначительной степени отмечаются крем­
ни (5,2 %), роговики (0,5 %), кварц (0,3 %). Среди грубообломочного материала 
местные карбонатные породы окатаны слабо. В отличие от этого экзотическая галь­
ка характеризуются хорошей и отличной окатанностью. Сортировка в слое отсут­
ствует. По литологическому составу можно выделить две разновидности осадков 
с песчано-илистым заполнителем: преобладающие валунно-гравийно-галечные 
образования, характеризующие русловую фацию аллювия, и гравийно-галечно- 
щебнисто-глыбовые отложения, типичные для смешанной аллювиально-делюви- 
вальной фации и встречаемые, как правило, в прибортовых частях россыпи. Для 
осадков присуща циркон(4,4 % )-ильменит(14,3 %)-альмандиновая(65,44 %) ми­
нералогическая ассоциация с эпидотом (3,4  %), лим онитом (2,1 %), рутилом  
(1,3 %). Пойменная фация погребенной долины представлена льдистыми илисты­
ми суглинками с растительным детритом. Средняя ее мощность составляет 2,8 м 
при колебаниях от 1,2 до 5,0 м, наибольшие мощности пойменной фации при сред­
них значениях в 4,0 м присущи самым истокам реки.

Первая надпойменная терраса развита на всех излучинах р. Эбелях. В ниж­
нем ее течении реки она хорошо дешифрируется на аэрофотоснимках, а в верхнем 
совсем не дешифрируется. Средняя высота поверхности террасы составляет 13 м, 
высота цоколя -  6 м, а средняя мощность обеих фаций -  7 м. Мощность аллювия 
этой террасы возрастает к устью реки. Пойменная фация представлена илами, су­
глинками, супесями, песками, а русловая -  галечниками с валунами, у крутых скло­
нов со щебнем и глыбами. В составе русловой фации снизу вверх по течению реки 
заметно увеличивается процентное соотношение валунов и глины за счет падения 
доли гальки и гравия, которые доминируют в разрезах нижней части долины. В со­
ставе гальки преобладают местные породы: доломиты, окремненные доломиты, 
известняки -  89,3 %, кремни -  5,8 %, кварциты — 1,6 %, кварц -  1,5 %, халцедон -  
0,8 %, песчаники, лимонит, сердолик, кварцевый песчаник, яшма, конгломераты -  
0 ,1-0 ,5  %. Для аллювия террасы характерна ильменит-лимонит-альмандиновая 
минералогическая ассоциация с эпидотом и цирконом. В нижнем течении реки 
растет содержание магнетита, пироксенов, амфиболов, а в верхней -  лимонита, 
хромита, эпидота и рутила. Легкая фракция состоит из кварца, карбонатов, кали­
евого полевого шпата, плагиоклаза. Возраст террасы определен на основании спо­
рово-пыльцевого анализа (линия 580, шурф 13), по которому осадки отнесены к 
одному из межледниковий верхнего плейстоцена.

140



Месторождения Якутии

К верхнечетвертичным-современным отложениям принадлежат склоновые 
делювиально-солифлюкционные образования.

Делювиально-солифлюкционные образования развиты на склонах долины, 
где они нередко перекрывают террасовый аллювий и представлены илами, суглин­
ками и включают в себя значительную долю щебня и глыб местных пород. Мощ­
ность этих образований не выдержана и колеблется от 0,5 до 0,7 м, а у подножья 
крутых склонов достигает значительных величин -  15 -17  м.

К современным отнесены аллювиальные отложения русла, низкой и высокой 
пойм.

Высокая пойма. Поверхность последней хорошо дешифрируется на аэрофо­
тоснимках по темно-серому фототону. В рельефе хорошо выражен тыловой шов и 
уступ, поэтому на аэрофотоснимках ее можно оконтурить с высокой точностью. 
Относительная высота поверхности площадки высокой поймы составляет 5,0 м, 
при колебаниях от 3,5 м в верховьях реки до 8,0 м на устьевом отрезке. Строение 
двучленное. Пойменная фация представлена илами, супесями и включает в себя 
небольшую примесь грубообломочного материала, не превышающего 10 %. Ее мощ­
ность возрастает сверху вниз по течению реки от 1,5 до 8,0 м, составляя в среднем
3,0 м. Русловая фация достигает максимальных значений в устьевой части р. Эбе­
лях, варьируя от 0,5 до 8,0 м, при средних характеристиках по водотоку -  2,5 м. 
В поперечном разрезе долины мощность пойменной фации возрастает к тыловому 
шву, а русловой уменьшается. Русловая фация сложена песками с галькой и галеч­
никами. В среднем в ней валуны составляют 5,0 %, галька -  24,3 %, гравий -  17,2 %, 
песок, алеврит -  4,3 %, глина -  10,5 %. Петрографический состав крупнообломоч­
ного материала: доломиты -  59,6 %, окремненные доломиты -  19,2 %, известняки -
13,4 %, кремни -  3,5 %, кварциты -  1,0 %, кварц -  0,8 %, халцедон -  0,6 %, лимо­
нит -  0,5 %, песчаники -  0,4 %, долериты и яшмы по 0,3 %, кварцевые песчаники -  
0,2 %, конгломераты - 0 ,1  %. Для этой фации типична лимонит-ильменит-альман- 
диновая ассоциация с эпидотом и цирконом. На приустьевом отрезке характерно 
повышенное содержание магнетита и пироксенов. Легкая фракция представлена 
кварцем -  45,6 %, плагиоклазом -  29,7 %, карбонатами -  13,5 %, калиевым поле­
вым шпатом -  8,6 %, кремнем -  2,5 %.

Русло и низкая пойма. Пойменная фация низкой поймы представлена илами, 
супесями, песками с примесью грубокластического материала. Средняя ее мощ­
ность составляет 1,5 м. По своему гранулометрическому и петрографическому 
составу она близка к осадкам русла. Русло реки имеет среднюю ширину 4 0 -6 0  м, а 
с включением кос и островов -  6 0 -7 0  м. Оно представляет собой чередование пле­
сов и перекатов. Последние тяготеют к отрезкам реки с более крутым профилем, а 
плесы характеризуют выположенный продольный профиль долины. Глубина воды 
колеблется от 1,5 до 2,5 м. Средняя мощность аллювия русловой фации низкой 
поймы и русла составляет 1,6 м и возрастает от верховьев (1,0 м) к устью реки 
(2,3 м). Повышенные мощности аллювия характерны для перекатов и островов, 
пониженные -  для плесовых участков. Гранулометрический состав аллювия русла 
и низкой поймы таков: валуны -  8,14 %; галька -  30,4 %; гравий -  18,47 %; крупный 
песок -  7,66 %; мелкий песок, глина -  35,33 %.

В продольном разрезе отмечается четкая тенденция увеличения содержания 
мелкого песка, алевритистых и глинистых частиц к верховьям реки. Крупный и 
средний песок распределен равномерно, а содержание гравия и гальки увеличива­
ется к устью реки. Количество валунов увеличивается на приустьевом отрезке 
реки, где на линии 72 достигает максимальных значений -  28,8 %. По сортировке 
обломочного материала выделяется нижний отрезок реки, где обломочный мате­
риал хорошо отсортирован. В поперечных разрезах лучше промыты осадки стреж­
невой части.
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Т а б л и ц а  2.36

Характерные признаки минералов-индикаторов кимберлитов бассейна р. Эбелях

Минерал
Размер
зерен,

MM

Форма 
и сохранность 

зерен

Степень
окатан-
ности

Цвет Характер
поверхности Примечание

Пироп 0,3-40 Целые и колотые 
зерна округлой, 
неправильно- и 
угловато-округ- 
лой формы, ку­
боиды

Хорошая 
(IV класс 
износа)

Лиловый, 
густо-лило- 
вый, крас­
ный, реже 
оранжевый и 
фиолетовый

Сглаженная, ис­
тертая, мелко бу­
горчатая, капле­
видная, блестя­
щая леденцовая. 
Излом раковистый

Характерны
скульптуры
химического
растворения,
каплевидные
(кубоидный
тип коррозии)

Пикро­
ильменит

0,2-5,6 Целые и колотые 
зерна округлой, 
овальной, непра­
вильно· и угло- 
вато-округлой 
формы

Хорошая
(III-IV
класс
износа)

Черный Сглаженная, ис­
тертая, шерохова­
тая, ямчатая. Края 
сколов свежие и 
сглаженные. Из­
лом раковистый

Характерны
скульптуры
химического
растворения

Циркон 0,2-2,0 Целые и колотые 
зерна округлой 
формы

Хорошая Желтый, 
бледно-жел- 
тый, розовый

Матированная

Хром­
шпинелид

0,2-2,0 Округлые зерна 
с сохранивши­
мися гранями 
октаэдра

Хорошая Черный Гладкая, блестя­
щая, тонкомати- 
рованная

В тонких ско­
лах просвечи­
вает коричне­
вым цветом

Для аллювия русла характерна лимонит-ильменит-альмандиновая ассоциа­
ция с цирконом и эпидотом. При этом концентрации ильменита, пироксенов и 
амфиболов возрастают в приустьевой части россыпи, а циркон и рутила -  в ее вер­
ховьях. В знаках встречено золото. Легкая фракция класса -0 ,5+ 0 ,25  мм состоит 
из кварца (50,4 %), плагиоклазов (20,7 %), карбонатов (17,6 %), калиевого полево­
го шпата (6,6 %). В более мелких фракциях ( -0 ,2 5  мм) преобладают карбонат 
(62,0 %), кварц (15,7 %), плагиоклазы (11,5 %), калиевый полевой шпат (6,4 %). Из 
минералов-индикаторов кимберлитов превалирует пикроильменит (табл. 2.36). 
В меньшем количестве встречаются пироп, хромшпинелид и циркон. Среди пиро­
пов зерна алмазной ассоциации встречаются редко и не превышают I % от их об­
щего количества (рис. 2.18). Необходимо отметить, что такая закономерность ха­
рактерна для большинства россыпей северо-востока Сибирской платформы. 
Исключение составляют россыпи бассейнов рек М олодо и Кютюнгде, где значи­
тельную долю слагают пиропы алмазной ассоциации.

Следует подчеркнуть, что содержание “трубочного” циркона хорошо согла­
суется с концентрациями алмазов V -V II  разновидностей. Возраст “трубочных” 
цирконов из аллювия рек Эбелях и Анабар [Дэвис и др., 1980], полученных разны­
ми методами, ложится в диапазон 2 1 9 -2 3 4  млн лет.

Льдистость аллювиальных отложений р. Эбелях неодинакова. Наиболее 
льдистыми являются пойменные фации надпойменных террас (61,6 %), а в мень­
шей льдистостью выделяется пойменная фация низкой поймы (6,2 %). Такая же 
закономерность отмечается и по русловой фации. В галечниках террас льдистость 
составляет 16,7 %, а в русле она снижается до 8,4 %. Сильно льдистыми являются 
делювиально-солифлюкционные отложения (32,8 %) и переотложенные коры вы­
ветривания (4 ,2 -62 ,8  %).

При изучении фракционного состава продуктивных отложений россыпи 
р. Эбелях было отмечено, что для всех эрозионно-акумулятивных уровней харак-
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Cr2O3, мае. %

Рис. 2.18. Диаграмма (по Н.В. Соболеву) химического состава пиропов (205 ана­
лизов) из аллювия р. Эбелях.

терно невысокое содержание тяжелой фракции во всех классах крупности. Тяже­
лая фракция крупных классов преимущественно представлена лимонитом, ожелез- 
ненными карбонатными обломками и пикроильменитом (табл. 2.37, 2.38).

Т а б л и ц а  2.37

Средний фракционный состав продуктивных отложений уч. Исток 
россыпи р. Эбелях

Содержание фракций, %
Класс

крупности,
MM

Плотность,
г/см3 Современный

аллювий
Пойменная фация 

верхнечетвертичного 
аллювия

Русловая фация 
верхнечетвертич­

ного аллювия

Русловая фация 
средневерхне­
четвертичных 

отложений
-16+8 >2,9 99,44 99,8 99,31 98,3

2,9-3,2 0,27 - 0,35 0,27
<3,2 0,29 0,2 0,34 1,43

-8+4 >2,9 99,3 97,45 98,89 97,6
2,9-3,2 0,36 2,2 0,48 0,58

<3,2 0,34 0,35 0,63 1,82
-4+2 >2,9 99,53 98,74 97,95 96,74

2,9-3,2 0,39 0,66 1,22 0,94
<3,2 0,08 0,6 0,83 2,32

-2+1 >2,9 98,98 97,46 97,79 96,39
2,9-3,2 0,56 1,34 1,21 0,96

<3,2 0,46 1,2 1,0 2,65
-1+0,5 >2,9 99,58 99,4 96,62 96,42

2,9-3,2 0,18 0,25 1,24 0,36
<3,2 0,24 0,35 2,14 3,22
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Минералогический состав тяжелой фракции концентратов отсадки участка Исток
россыпи р. Эбелях

Т а б л и ц а  2.38

Минерал,
Класс 

крупно­
сти, MM лимонит пикроиль­

менит пироп хромит альмандин пироксен магнетит
ожелез-
ненные

обломки
пород

Верхнечетвертичные отложения
-8+4 62,30
-4+2 71,07 3,16
-2+1 83,48 2,88

-1+0,5 65,89 2,49
0,10
0,09

0,02
7,26

0,52
1,14 1,26

37,7
25,77
13,0

21,87

По существующей промышленно-генетической классификации алмазных 
россыпных месторождений, россыпь р. Эбелях с ее притоками относится к группе 
уникальных богатых месторождений. Это крупнейшая аллювиальная россыпь мира 
по запасам алмазов и их концентрации. Она, по данным В.М. Подчасова с соавт. 
[2005], сопоставима или превосходит такие знаменитые африканские россыпи, как 
р. Бирим (Ган), р. Касаи с притоками Чикапа и другими (Заир и Ангола), р. Сева с 
притоками (Съерра-Леоне), р. Карони (Венесуэла), Смоук-Крик (Австралия). 
Если учесть, что эти россыпи практически отработаны, то мировая значимость 
россыпи р. Эбелях существенно возрастает.

В долине р. Эбелях промышленная алмазоносность установлена в продуктах 
переотложения, корах выветривания, аллювии надпойменных террас, руслах, низ­
кой и высокой поймах, в осадках погребенных средне-верхнечетвертичной и верх­
нечетвертичной долин.

Образования нижнего мела, осадки V надпойменной террасы и склоновые 
делювиально-солифлюкционные отложения характеризуются убогой алмазонос­
ностью. Среднее содержание составляет сотые доли карата на кубический метр. 
Максимальные содержания алмазов не превышают десятые доли карата, они тяго­
теют к подошве верхнечетвертичных галечников в истоках реки. Средний вес ал­
мазов составляет 20,2 мг.

Переотложенные коры выветривания имеют высокую алмазоносность и за­
частую включаются в промышленный контур русловой или террасовой россыпи 
р. Эбелях. Чаще всего их продуктивность обусловлена алмазоносностью перекры­
вающих осадков. Средний вес алмазов, как правило, не отличается от такового 
перекрывающих осадков.

Аллювий V надпойменной террасы р. Эбелях имеет среднее значение алма­
зоносности не более десятых долей карата, при максимальном содержании, не 
превышающем 1,0 кар/м3. Относительно молодых террасовых уровней он выделя­
ется низкой алмазоносностью и высоким средним весом алмазов -  37,4 мг. Следу­
ет подчеркнуть, что алмазоносность оценена по одной линии шурфов и на одном 
фрагменте террасы, что вряд ли отражает истинную картину.

Террасовая россыпь р. Эбелях фрагментарно прослеживается в долине р. Эбе­
лях. Она приурочена к продуктивному аллювию I -I V  надпойменных террас. И с­
ходя из характера распределения алмазов, их гранулометрического состава, типо- 
морфизма кристаллов, очевидно, что террасовые россыпи формировались за счет 
перемыва более высоких аллювиальных уровней, а формирование самых высоких 
террас происходило за счет размыва покровных неогеновых осадков.
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Т а б л и ц а  2.39

Алмазоносность литологических разновидностей продуктивных отложений
россыпи р. Эбелях, %

Фация Литологическая разновидность
Содержание алмазов, кар/м3

до 0,2 0,2-0,7 0,7-1,0 более
1,0

I 2 3 4 5 6
Русло и низкая пойма

Русловая Гравийно-галечные отложения с незна­
чительной примесью ила. Заполни­
тель -  суглинки, супеси. Количество 
проб, п = 713

11,2 21,4 8,8 58,6

То же с валунами свыше 5-10 %, 
п = 714

13,1 27,5 10,9 48,5

Галечно-щебнистые отложения. 
Заполнитель -  суглинки, л = 49

30,6 40,8 6,1 22,5

Галечно-щебнистые отложения. 
Заполнитель -  супеси, п = 94

34,0 300,9 5,3 28,8

Итого по русловой фации, п = 1580 14,0 25,4 9,5 51,1
Пойменная Суглинки, супеси с илом и гал ькой, 

гравием и дресвой, л = 44
63,6 29,6 0,0 6,8

Высокая пойма

I надпойменная терраса

Русловая Гравийно-галечные отложения. Запол­
нитель -  суглинки, супеси, п = 296

33,1 32,8 9,8 24,3

То же с валунами свыше 5-10 %, 
Л = 376

26,3 31,6 10,1 32,0

Галечно-щебнистые отложения. 
Заполнитель -  суглинки, л = 28

64,6 21,4 7,1 7,1

Галечно-щебнистые отложения. 
Заполнитель -  супеси, и = 75

53,3 36,0 0,0 10,7

Итого по русловой фации, п = 775 32,9 32,1 8,9 26,1
Пойменная Суглинки, супеси с илом, редкой 

галькой и щебнем, л = 21
76,2 23,8 0,0 0,0

Русловая Гравийно-галечные отложения. Запол­
нитель -  суглинки, супеси, л = 250

47,6 35,2 4,0 13,2

То же с валунами свыше 5-10 %, 
л = 223

40,4 39,5 7,6 12,5

Галечно-щебнистые отложения. 
Заполнитель -  суглинки, супеси, л = 83

65,1 30,1 2,4 2,4

Итого по русловой фации, л = 556
Il надпойменная т

47,3
ерраса

36,2 5,2 11,3

Русловая Гравийно-галечно-песчаные отложе­
ния, л = 150

49,3 34,7 3,3 12,7

То же с валунами свыше 5-10 %, 
и = 119

52,1 39,5 2,5 5,9

Галечно-щебнистые отложения. 
Заполнитель -  суглинки, супеси, л = 56

76,8 19,6 0,0 3,6

Итого по русловой фации, л = 325
III надпойменная I

55,1
•ерраса

33,8 2,5 8,6

Русловая Гравийно-галечно-песчаные отложе­
ния, л = 87

83,9 12,6 1,2 2,3

То же с валунами свыше 5-10 %, л = 38 71,0 21,1 5,3 2,6
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О к о н ч а н и е  табл . 39
I 2 3 4 5 6

Русловая Галечно-щебнисто-песчаные отложе­ 77,8 13,3 0,0 8,9
ния, п = 45
Итого по русловой фации, и = 170 79,4 14,7 1.8 4,1

IV надпойменная терраса
Русловая Г равийно-галечно-песчаные отложе­ 30,7 32,0 10,7 26,6

ния, л = 75

Размеры террасовых залежей широко варьируют. Наиболее масштабные про­
мышленные участки приурочены к аллювию IV надпойменной террасы и тяготеют 
к Приустьевому участку россыпи. Этот факт опровергает мнение о низкой продук­
тивности террас. Наибольшей продуктивностью выделяются гравийно-галечно­
песчаные отложения с валунами (табл. 2.39)

Аллювий IV надпойменной террасы р. Э белях содерж ит в среднем  
0,82 кар/м3 алмазов при их максимальных концентрациях в несколько десятков 
каратов на кубометр. Средний вес одного кристалла равен 30,1 мг, однако в одном 
из фрагментов террасы, развитом по правому борту реки, он достигает 48 мг. На 
этом отрезке р. Эбелях установлен совершенно уникальный фрагмент IV надпой­
менной террасы, представляющий высокоалмазоносную залежь с большими запа­
сами алмазов (рис. 2.19).

В аллювии третьей надпойменной террасы р. Эбелях, при относительно низ­
ких средних значениях алмазоносности, максимальные концентрации алмазов 
достигают десяти каратов в метре кубическом. Средний вес одного кристалла ра­
вен 15,4 мг. Повышенные содержания алмазов в осадках террасы установлены на 
отрезке реки 1 8 -5 8  км выше устья.

В аллювии II надпойменной террасы р. Эбелях среднее содержание алмазов 
составляет 0,30 кар/м3 при максимальных значениях, превышающих десять карат 
на кубометр. Средний вес одного кристалла равен 15,1 мг, но он несколько возрас­
тает на нижнем отрезке реки, достигая 2 1,8 мг.

Аллювий I надпойменной террасы р. Эбелях в среднем содержит 0,36 кар/м3 
алмазов, но в устьевой части реки, по отдельным пробам, содержания алмазов до ­
стигают несколько десятков карат. Средний вес одного кристалла -  17,2 мг, однако 
и он существенно возрастает в устьевой части -  до 46,1 мг. В отложениях I террасы 
был найден самый крупный при геолого-разведочных работах алмаз. Его вес равен 

* 20,6 кар.
По надпойменным террасам р. Эбелях подсчитаны и утверждены запасы ал­

мазов по промышленным категориям совместно с русловой россыпью р. Эбелях.
Средне-верхнечетвертичные и верхнечетвертичные отложения являются 

высокопродуктивными осадками в истоках р. Эбелях. Вполне естественно, что 
размыв этих осадков сыграл важную роль в формировании ее террасовых россы­
пей. Эти осадки по возрасту синхронны отложениям I-III  надпойменных террас.

Содержание алмазов по отдельным пробам из средне-верхнечетвертичных 
осадков достигает десятков карат на кубометр, но на весь опробованный объем не 
превышает десятых долей карата.

В истоках р. Эбелях строение россыпи двухчленное -  продуктивный совре­
менный аллювий вложен в верхнечетвертичный, заполняющий днище долины. 
В поперечном разрезе верхнечетвертичного аллювия наблюдается уменьшение со­
держания алмазов от центральной части к ее флангам. Средний вес кристаллов 
алмазов -  19,0 мг, падая в самих истоках до 9 -1 4  мг.
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Рис. 2.19. Разрез четвертой надпойменной террасы р. Эбелях.

I -  пойменная фация IV надпойменной террасы; 2 -  русловая фация IV надпойменной террасы, 3 -  коренные породы, доломиты кембрия.
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Рис. 2.20. Разрез россыпи р. Эбелях в 25 км выше ее устья.

I -  лед, 2 -  русловый аллювий, 3 -  аллювий низкой поймы, 4 -  аллювий высокой поймы, 5 -  аллювий I надпойменной террасы, 
6 -  кора выветривания, 7 -  доломиты.



Месторождения Якутии

Пойменная фация верхнечетвертичного аллювия имеет низкий уровень ал­
мазоносности, при среднем значении в 0,02 кар/м3 количество проб с содержани­
ем выше 0,2 кар/м3 не превышает 3 %.

Алмазоносность современных отложений обусловлена продуктивностью де- 
лювиально-солифлюкционных отложений, аллювия русла и пойм.

Делювиально-солифлюкционные отложения характеризуются убогой алма­
зоносностью, в среднем -  0,09 кар/м3. В отличие от аллювия склоновые осадки 
выделяются низким средним весом -  11,2 мг.

Аллювий высокой поймы характеризуется промышленной алмазоносностью 
на всем протяжении россыпи р. Эбелях. Значительное возрастание среднего содер­
жания отмечается в приустьевой части россыпи. Средний вес алмазов в осадках 
высокой поймы равен 19,1 мг.

Аллювий русла и низкой поймы включают в себя основные запасы россыпи 
р. Эбелях. Если продуктивный террасовый аллювий прослеживается фрагментар­
но, то промышленная алмазоносность русла, пойм и погребенной верхнечетвертич­
ной долины реки протягивается более чем на 100 км. Практически на всем протя­
жении русловый аллювий содержит алмазы в промышленных концентрациях. 
Фоновые их количества составляют 1,0 -2 ,0  кар/м 3, а ураганные концентрации 
[Подчасов и др., 2005] превышают десятки карат на кубометр (рис. 2.20) Отмеча­
ется падение среднего содержания алмазов как в устьевой части россыпи, так и в 
ее истоках.

По характеру алмазоносности россыпь можно разделить на пять участков: 
Приустьевой, Нижний, Верхний, Верховье и Исток. Наиболее высокие содержа­
ния алмазов приурочены к участку Нижний россыпи (1 9 -4 2  км от ее устья). По 
мере от его удаления вверх по течению реки уровень алмазоносности падает. Вы­
сокие концентрации алмазов на Нижнем участке объясняются поступлением кам­
ней из левых промышленных притоков реки (ручьи Гусиный, Ыраас-Юрях, Холо- 
молоох, руч. 53) и приуроченностью к неотектоническому поднятию, которое 
обусловило узкую каньонообразную долину, в которой происходит перемыв боль­
ших масс аллювия с их естественным обогащением. На участках неотектоничес- 
ких поднятий мощность аллювия резко сокращается и содержания алмазов уве­
личиваются.

Содержание алмазов в россыпи тесно связано с литологией вмещающих и 
подстилающих пород. Наиболее алмазоносны валунно-галечно-гравийные, галеч­
но-гравийно-песчаные отложения и переотложенные коры выветривания. Мень­
шими значениями алмазоносности характеризуются галечно-щебнистые, илисто- 
галечно-щ ебнисты е и галечно-песчаные отлож ения. Высокими значениями  
алмазоносности характеризуется русловая фация аллювия русла и низкой поймы, 
включающие весь комплекс этих пород, в пределах которой пробы с промышлен­
ным содержанием составляют 86 %. Алмазоносность русловой фации аллювия 
высокой поймы значительно ниже, кондиционные пробы составляют 67 %.

По флангам россыпи осадки смешанного генезиса характеризуются убогой, 
невыдержанной алмазоносностью. Отложения представлены суглинками, супеся­
ми со щебнем и редкой галькой. В этих отложениях количество кондиционных 
проб не превышает 20 %.

Распределение алмазов в аллювиальном разрезе неравномерное. Отмечается 
четкая тенденция увеличения содержания к основанию пласта независимо от его 
мощности (табл 2.40). Этот факт вступает в противоречие с выводом Б.И. Прокоп- 
чука [Прокопчук, Метелкина, 1976; Прокопчук, 1979], что при увеличении мощ­
ности пласта максимальные концентрации алмазов тяготеют как к верхней части, 
так и к основанию продуктивного пласта. По нашему мнению, такая закономер-
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ЧАСТЬ II

Т а б л и ц а  2.40

Результаты расчета среднего распределение алмазов в нижней, 
средней и верхней частях продуктивного пласта россыпи р. Эбелях

Количество Мощность 
аллювия, м

Эрозионно­
аккумулятивные уровни

Среднее содержание, кар/м3
расчетных
выработок

Верхняя часть 
пласта

Средняя часть 
пласта

Нижняя часть 
пласта

88 До 2 Русло -  низкая пойма 0,82 - 1,37
Высокая пойма 0,44 - 1,86
Надпойменные террасы 0,29 - 0,92
Среднее 0,61 - 1,44

105 2-4 Русло -  низкая пойма 0,43 0,63 1,69
Высокая пойма 0,41 1,54 1,60
Надпойменные террасы 0,29 0,46 0,94
Среднее 0,36 0,81 1,31

9 >4 Высокая пойма 0,10 1,26 1,57
Надпойменные террасы 0,21 0,52 0,47
Среднее 0,18 0,77 0,86

ность характерна для аллювиальных разрезов, когда в верхней части аллювия фик­
сируется подвешенный плотик, представленный прослоями глин или валунно-глы- 
бовых образований. При мощности продуктивного пласта до двух метров среднее 
содержание алмазов в нижней части пласта практически в три раза выше верхнего, 
при мощности пласта 2 -4  м в верхней части пласта содержание алмазов в четыре 
раза меньше, чем в нижней.

В поперечном разрезе россыпи высокие содержания алмазов приурочены к 
пристрежневым участкам. Минимальные значения алмазоносности характерны 
для флангов россыпи из-за значительного разубоживания аллювия склоновыми 
делювиально-солифлюкционными образованиями.

Дифференцированное распределение алмазов в поперечном профиле доли­
ны подчеркивает их струйчатое распределение в плане. В продольном и попереч­
ном разрезе россыпи выделяются четкие закономерности, обусловленные гидро­
динамикой речного потока, и в целом сохраняются классические принципы  
распределения полезных компонентов.

В плане россыпи высокие содержания тяготеют к намываемому берегу, у под­
мываемой части уровень содержания резко падает (табл. 2.41)

По простиранию россыпи средние содержания алмазов на плесах выше, чем 
на перекатах, самые высокие содержания наблюдаются в зонах сочленения плесов 
и перекатов (табл. 2.42).

Перекрывающие продуктивные пласты россыпи породы вскрыши ( “торфа”) 
отличаются низким уровнем алмазоносности (табл. 2.43).

Т а б л и ц а  2.41
Результаты расчета средних значений мощностей русловых отложений 

и содержания в них алмазов по зонам, тяготеющим к подмываемому 
и намываемому берегам россыпи р. Эбелях

Подмываемый берег Намываемый берег

Кол-во
выработок

Средняя 
мощность 
песков,м

Среднее 
содержание 

алмазов, кар/м3
Кол-во

выработок
Средняя 

мощность 
песков,м

Среднее 
содержание 

алмазов, кар/м3
134 1,64 0,29 134 1,79 3,38
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I
Месторождения Якутии

Т а б л и ц а  2.42

Средние значения мощностей отложений и содержания в них алмазов
русла р. Эбелях

Кол-во
выработок Участок Геоморфологическое положение

Средние параметры

Мощность,
M

Среднее
содержание,

кар/м3
35 Приустьевой Плес 1,72 1,39
56 Перекат 2,54 0,81
26 Зона сочленения плесов и перекатов 2,06 1,55
133 Нижний Плес 0,91 3,57
95 Перекат 1,9 3,70
12 Зона сочленения плесов и перекатов 1,46 4,92

253 Верхний Плес 0,97 2,81
90 Перекат 1,70 2,23
43 Зона сочленения плесов и перекатов 1 ,1 0 3,62
29 Верховье Плес 0,90 1,83
39 Перекат 1,97 2,06
17 Зона сочленения плесов и перекатов 1,56 3,02

Среднее по россыпи: Плес 1 ,0 2,77
Перекат 1,97 2,32
Зона сочленения плесов и перекатов 1,48 2,90

Статистической характеристикой изменчивости мощностей песков и содер­
жаний алмазов по сквозным пробам определено, что их вариации соответсвенно 
составляют 56,4 и 168,1 %, а по разведочным линиям -  43,1 и 55,9 %. Это характе­
ризует россыпь как хорошо выдержанную по мощности с неравномерным распре­
делением полезного компонента.

Д ля россыпи р. Эбелях, как и для многих россыпей Западной Якутии, существу­
ет прямая корреляционная связь алмазоносности с выходом крупных пиропов 
(+1 мм). Ураганные значения алмазоносности подчеркиваются высокими концент­
рациями пиропов класса +2 мм.

Расчет коэффициента корреляции между алмазоносностью, содержанием  
пикроильменита и выходом тяжелой фракции показал, что между ними существу­
ет прямая корреляционная связь, значимая (ч = 0,35) с крупными (+1 мм) зерна­
ми пикроильменита и незначительная с мелкими ( - 1 мм) их зернами (ч = 0 ,16)и  
выходом тяжелой фракции (ч = 0,06).

Среди алмазов россыпи р. Эбелях в весовом отношении преобладают размер­
ные классы -4 + 2  и -2 + 1  мм, соответственно -  56,7 и 31,1 %, меньше алмазов клас­
са -8 + 4  мм -  10,7 % и первые проценты составляет класс -  I мм (табл. 2.44). По ко­
личеству доминируют камни -2 + 1  мм, составляющие 61,9 %.

Т а б л и ц а  2.43 

Среднее содержание алмазов в торфах россыпи р. Эбелях

Эрозионно-аккумулятивный
уровень

Количество опробованных 
выработок

Среднее содержание алмазов, 
кар/м3

Русло и высокая пойма 211 0,09
I надпойменная терраса 61 0,06
II надпойменная терраса 66 0,06
III надпойменная терраса 2 0,04
IV надпойменная терраса 20 0,06
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ЧАСТЬ II

Т а б л и ц а  2.44

Гранулометрический состав алмазов из россыпей бассейна р. Эбелях

Участок Средний Класс крупности, %, количество/вес
вес, мг -8 +4 мм -4 +2 мм -2 +1 мм -I  4-0,5 мм

Эбелях, средний состав 19,9 0,7/10,7 20,8/56,7 61,9/31,1 16,6/1,5
Приустьевой 25,6 1,1/11,7 30,4/66,2 51,3/21,2 14,2/0,9
Нижний 22,3 0,7/11,4 23,0/55,6 66,6/31,9 9,7/1,1
Верхний 16,6 0,5/8,7 16,4/53,2 61,2/36,0 21,9/2,1
Верховье 16,5 0,7/12,8 17,0/55,0 58,2/30,1 24,0/2,1
Исток 19,0 0,9/13,4 20,3/52,8 58,3/26,2 20,5/1,6

Средний вес алмазов россыпи р. Эбелях составляет 19,9 мг. При этом фик­
сируется четкая тенденция увеличения среднего веса алмазов к устью реки. Если в 
пределах уч. Исток средний вес составляет 19,0 мг, то на уч. Приустьевый эти зна­
чения равны 25,6 мг, что объясняется поступлением алмазов повышенной крупно­
сти в нижнем течении реки из левых притоков -  ручьев Гусиный, Ыраас-Юрях, 
Холомолоох и руч. 53. При геолого-разведочных работах на нижнем отрезке рос­
сыпи р. Эбелях найдено пять алмазов весом от 5 до 20 кар (см. фото 2.3, с. 9 2 -9 3 ).

При опытно-промышленных работах прииска Анабар ПНО “Якуталмаз” на 
нижнем отрезке россыпи Эбелях, найдено два алмаза до 50 кар.

По кристалломорфологическим особенностям алмазов россыпи р. Эбелях 
(см. фото 2.4, с. 92 -93 ; табл. 2 .45) отмечается следующая закономерность: снизу 
вверх по течению реки идет возрастание содержания алмазов I разновидности и 
понижение V и VII. Так, на уч. Приустьевый сумма алмазов I разновидности со­
ставляет 53 %, а на уч. Исток -  65 %, сумма алмазов V и VII -  40 и 29 % соответ­
ственно. Высокое содержание алмазов V  и VII разновидности на нижнем отрезке 
р. Эбелях объясняется их поступлением с левых промышленных притоков (ручьи 
Ыраас-Юрях -  57 %; руч. 53 -  55 %; Холомолоох -  54 %, Гусиный -  49 %). По дру­
гим типам алмазов существенных отличий не установлено.

Среди изученных 14 880 алмазов россыпи р. Эбелях (В.И . Коптиль, Амакин­
ская экспедиция) общее содержание двойников и сростков составляет 40,0 %, при 
этом их количество класса -8 + 4  мм равно 47 %, а класса -1 + 0 ,5  мм -  26,2 %. Число 
камней со скульптурами травления достигает 58,8 %, среди которых преобладают

Т а б л и ц а  2.45
Типоморфные особенности алмазов россыпей бассейна р. Эбелях

Разновидность алмазов, %
I

округлые

Участок россыпи Лами­
нарные

ураль­
ского
типа

жиль­
ного
типа

Сумма
Сумма

II III IV V+VII VIII

Эбелях, средний состав 14,1 16,2 20,3 36,5 62,9 3,6 0,2 0,5 30,9 0,3
Приустьевой 12,5 11,9 17,7 29,6 53,1 2,7 0,1 0,8 40,0 0,2
Нижний 15,5 22,0 15,0 37,0 59,5 2,5 0,3 0,3 37,2 0,1
Верхний 15,9 13,5 18,5 32,0 61,4 3,2 0,3 0,8 32,9 0,5
Верховье 12,3 10,4 22,0 32,4 59,6 3,7 0,3 0,6 35,0 0,0
Исток 12,6 22,5 21,6 44,1 65,3 4,3 0,1 0,6 29,6 0,1
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шрамы -  33,2 %. Количество прозрачных кристаллов составляет 58,7 %, полупроз­
рачных -  28,5 %, весьма прозрачных -  9,7 %, непрозрачных -  2,1 % и чистой воды -
1,0 %. Содержание алмазов чистой воды возрастает с повышением крупности кам­
ней, в классе -8 + 4  мм их число составляет 2 %, хотя и здесь повышенная доля не­
прозрачных кристаллов -  7 %>. Общее количество окрашенных алмазов достигает
31,5 %, среди которых преобладают камни с серой (15,4 %) и коричневой (10,2 %) 
окраской. Из других типов окраски наиболее распространены желтая, желто-зеле­
ная, зеленая и желто-оранжевая алмазов II разновидности и очень редко -  зеле­
ная, цвета морской волны окраска кристаллов I разновидности. Количество окра­
шенных алмазов заметно (более чем в 1,5 раза) уменьшается снизу вверх по 
течению р. Эбелях, одновременно со снижением в этом направлении содержания 
камней V и VII разновидностей увеличивается крупность кристаллов.

Степень сохранности (целостность) алмазов высокая при значительном  
(42 %) содержании целых и в незначительной степени поврежденных кристаллов, 
представленных преимущественно индивидами II, V и VII разновидностей, и низ­
ком содержании обломков и бесформенных осколков. Она ухудшается снизу вверх 
по течению р. Эбелях, одновременно со снижением в этом направлении количе­
ства алмазов V и VII разновидностей. Степень сохранности (целостность) крис­
таллов заметно возрастает с увеличением крупности кристаллов ( -8 + 4  мм = 53 %), 
что свидетельствует об их сортировке в процессе экзогенной истории.

Большинство изученных алмазов (67,6 %) представляют собой в той или 
иной степени трещиноватые камни, причем наиболее сильно трещиноваты крис­
таллы V, реже VII разновидностей, поэтому, учитывая повышенную крупность 
последних, доля трещиноватых алмазов в крупных классах достигает 85 %. Степень 
трещиноватости заметно (почти в 1,5 раза) уменьшается снизу вверх по течению  
р. Эбелях.

Для алмазов этой россыпи характерно высокое содержание камней с меха­
ническим износом истирания прибрежно-морского генезиса (12,4 %). Причем 
максимальные значения характерены для кристаллов V и VII разновидностей (до 
30 %). Механический износ увеличивается с классом крупности ( -8 + 4  мм = 27 %). 
Исходя из специфики распределения алмазов эбеляхского типа в продольном раз­
резе россыпи, их суммарное количество с механическим износом истирания в 1,5—
2 раза уменьшается снизу вверх по течению реки, в то же время механический 
износ выкрашивания не характерен для алмазов бассейна р. Эбелях. Эти же значе­
ния для ламинарных алмазов, кристалов уральского и жильного типов в россыпи 
р. Эбелях ниже, хотя на ее левых притоках их износ также высок (россыпи ручьев 
Ыраас-Юрях, Гусиный, Холомолоох, руч. 53). На алмазах преобладают аллювиаль­
ные сколы или их комбинации, что также свидетельствует об их сложной экзоген­
ной истории.

Подавляющее большинство (61,8 %) эбеляхских кристаллов в той или иной 
степени ожелезнены вследствие проникновения гидроксидов железа по трещинам. 
Причем ожелезнение в основном характерно для сильно дефектных алмазов V и 
VII разновидностей и возрастает с увеличением класса крупности кристаллов. Их 
количество резко (в 1,4 раза) уменьшается снизу вверх по течению р. Эбелях вме­
сте с уменьшением суммарного содержания алмазов V и VII разновидностей.

По фотолюминесцентным особенностям заметно преобладают (30,5 %) кри­
сталлы без признаков видимого свечения. Довольно высоко содержание алмазов с 
сине-голубым (25,7 %), розово-сиреневым (18,8 %) и фиолетовым (8,5 %) свече­
нием, значительно реже встречаются кристаллы с желтой и желто-зеленой фото­
люминесценцией. Отсутствие видимого свечения и розово-сиреневая фотолюми­
несценция характерны преимущественно для индивидов V и VII разновидностей, 
а желтое и оранжевое -  для кристаллов II разновидности.
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Алмазы россыпи р. Эбелях характеризуются высоким (58 %) содержанием  
камней с твердыми эпигенетическими включениями графит-сульфидного соста­
ва (56,2 %), характерного для камней эбеляхского типа (V, VII разновидности). 
Среди сингенетических включений, которые инструментально диагностированы, 
минералы-узники ультраосновной (оливин, хромшпинелид, пироп малиновый, 
энстатит, хромдиопсид) и эклогитовой (гранат оранжевый, омфацит, коэсит, 
рутил, дистен) ассоциаций составляют не более 2 - 3  % (табл. 2.46). Среди них, в 
отличие от индивидов других месторождений, доля эклогитовой ассоциации по­
вышена и достигает 50 % от общего содержания всех сингенетических включений 
(ЬезулетаалшаавЧ ViNW
эклогитовой ассоциацией). Количество кристаллов с твердыми включениями 
заметно (в 1,3 раза) уменьшается снизу вверх по течению р. Эбелях, что связано 
с уменьшением в этом направлении суммарного содержания алмазов V и VII раз­
новидностей.

Т а б л и ц а  2.46
Химический состав минералов эклогитовой ассоциации, 

включенных в алмазы россыпи р. Эбелях, %

Оксид
Гранат пироп-альман- 

динового состава(пироп 
оранжевый) (37 ан.)

Омфацит (25 ан.) Рутил (3 ан.)

SiO2
38,1-41,4

39,8
53,1-59,2

55,73 -

TiO2
0,32-0,97 0,07-0,77 97,5-99,4

0,62 0,50 98,2

Al2O3
20,3-22,84 4,09-20,0 0,18-0,28

21,52 10,93 0,23

Cr2O3
0,0-0,15

0,10
0,00-0,17

0,07
0,06-0,28

0,13

FeO
9,25 -  25,3 0,84-11,4 0,30-0,88

17,05 5,44 0,64

MnO
0,22-2,32 0,00-0,14 0,00-0,05

0,49 0,08 0,02

MgO 6,89-16,2
9,77

3,12-11,6
8,93

-

CaO 4,34-16,9 5,95-18,3 0,00-0,02
10,35 12,13 0,01

Na2O 0,00-0,38
0,18

2,32-11,1
5,69

K2O -
0,00-0,57

0,19
-

Сумма 97,28-102,32
99,76

97,38-100,94
99,69

98,72-100,06
99,23

П р и м е ч а н и е .  Здесь и в табл. 2.47 над чертой -  вариации содержания, под чертой -  
среднее. Исследования выполнены в ОИГГМ CO РАН, г. Новосибирск, аналитики 
Е.С. Ефимова, Ю.Г. Лаврентьев.
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Минералы-включения в алмазах улътраосновной ассоциации 
Оливин является наиболее распространенным сингенетическим включени­

ем в алмазах и встречается в виде кристаллов призматического, таблитчатого и 
октаэдрического облика размером до 0,55 мм по длинной оси кристалла. Он отно­
сится к наиболее магнезиальной разности с постоянной примесью хрома 
(табл. 2.47). Необходимо отметить, что железистость оливинов из алмазов рос­
сыпи р. Эбелях выше аналогичных показателей таковых из коренных месторожде­
ний Западной Якутии.

Энстатит визуально диагностировать в алмазах довольно трудно, так как он 
мало отличается от оливина, а из включений в алмазах россыпи р. Эбелях выделя­
ется низкой железистостью и пониженной примесью Al2O3.

Хромит в алмазах встречается довольно редко и представлен искаженными 
октаэдрическими кристаллами размером до 0,92 мм по длинной оси. В проходя­
щем свете он имеет буровато-вишневый цвет и по составу относится к наиболее 
богатым хромом разновидностям с содержанием хромового компонента до 64,3 % 
и не отличается от состава хромита в алмазах эксплуатируемых месторождений  
Западной Якутии.

_______________________________________________________________ Месторождения Якутии

Т а б л и ц а  2.47
Химический состав минералов ультраосновной ассоциации, 

включенных в алмазы россыпи р. Эбелях, %

Оксид
Минерал

гранат (8 ан.) энстатит (6 ан.) оливин (41 ан.) хромит (8 ан.)

SiO2
40,8-41,5

41,43
57,9-58,82

58,3
40,3-42,6

41,09
0,18-0,34

0,25

TiO2
0,01-0,07

0,05
0,00-0,02

0,015
0,00-0,01

0,001
0,04-0,09

0,07

Al2O3
13,2-16,01

41,84
0,25-0,55

0,42 -
4,89-5,97

5,24

Cr2O3
9,61-12,9 0,18-0,49 0,00-0,08 63,5-64,8

11,19 0,31 0,025 63,9

FeO
6,17-6,83 3,96-4,91 6,27-8,83 6,40-13,2

6,50 4,39 7,08 10,9

Fe2O3
2,64-4,85

3,82

MnO
0,24-0,34 0,08-0,13 0,00-0,50 0,31-0,36

0,28 0,11 0,062 0,33

MgO
20,30-22,8 35,3-37,82 49,3-53,8 13,0-16,4

21,66 36,37 50,99 13,9

CaO
2,41-6,00 0,12-0,89 0,00-0,09 0,03-0,06

3,63 0,44 0,022 0,04

Na2O
0,00-0,04

0,02
0,05-0,07

0,06

NiO
0,00-0,41 0,00-0,45

0,278 0,18

Сумма 98,61-100,01 99,18-101,96 97,44-102,98 97,71-99,55
99,55 100,3 99,69 98,63
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Гранат малинового цвета встречается в виде удлиненных кристаллов призма­
тического облика размером до 0,25 мм по длинной оси и принадлежит к гарцбур- 
гит-дунитовому парагенезису с высоким содержанием хромового и кальциевого 
компонент.

Минералы-включения в алмазахэклогитового парагенезиса
Минералы этого парагенезиса в алмазах россыпей бассейна р. Эбелях встре­

чаются чаще, чем в алмазах из эксплуатируемых месторождений.
Гранат пироп-альмандинового состава представлен зернами желтого цвета 

размером до 0,75 мм по длинной оси, чаще всего в виде сростков причудливой  
формы, реже -  единичных зерен призматического или октаэдрического облика. 
Гранаты пироп-альмандинового ряда в алмазах часто находятся в ассоциации с 
омфацитом (см. табл. 2.47).

Омфацит в алмазах представлен кристаллами от светло- до травяно-зелено- 
го цвета октаэдрического и удлиненно-призматического облика размером до  
0,40 мм по длинной оси и характеризуется высоким содержанием Na2O и устой­
чивой примесью K2O.

Коэсит обнаружен в алмазах россыпи р. Эбелях впервые в ассоциации с гра­
натом оранжевым и омфацитом [Соболев, 1974]. Он представлен монокристалла­
ми клинообразного облика размером 0,35 мм по длинной оси. Включения коэсита 
исследованы рентгенографическими методами с применением камеры Гандольфи, 
измерены показатели преломления: Ng -  1,596; Np -  1,592. Определение его соста­
ва проведено с помощью микроанализатора.

Рутил обнаружен в виде черных кристаллов удлиненного облика размером  
до 0,53 мм по длинной оси и практически состоит из чистой примеси двуокиси  
титана с незначительным содержанием Al2O3, Cr2O3, FeO.

Россыпи левых притоков р. Э белях -  ручьев Холомолоох, 
Ыраас-Ю рях, Гусиный, Руч. 53

Ручьи Ыраас-Юрях, Гусиный, Руч. 53 впадают в р. Эбелях в нижнем ее тече­
нии (см. рис. 2.15). Россыпи ручьев разведаны и переданы в промышленное осво­
ение в 1985 г. (С.А. Граханов, В.М. Подчасов, Л.М. Зарецкий, В.М. Куницкий), а 
россыпь руч. Холомолоох -  в 1988 г. (А.С. Кириллин, С.А. Граханов).

И з них в промышленное освоение вовлечены (Анабарский ГОКом AK 
“АЛРОСА”) россыпи ручьев Ыраас-Юрях, Холомолоох и руч. 53. К настоящему 
времени россыпь Ыраас-Юрях отработана.

Учитывая, что долины ручьев пространственно сближены, россыпи, тяготею­
щие к этим долинам, имеют сходное геологическое строение, близки по уровню  
алмазоносности и типоморфизму алмазов. Долины ручьев выработаны в карбо­
натных породах среднего кембрия. Врез их относительно водоразделов в нижнем  
течении составляет 6 0 -8 0  м, в среднем -  4 0 -6 0  м, а в верхнем не превышает 30 м. 
Продольные профили характеризуются неравномерным уклоном, по всем ручьям 
более крутой участок профиля прослеживается в нижнем течении -  7 ,0 -8 ,0  м/км. 
Средний и верхний отрезки ручьев более выположены, уклон не превышает 
5 ,5 -5 ,9  м/км. Долины в верхнем и среднем течении имеет корытообразную ф ор­
му, в русле отмечаются озеровидные (1 0 ,0 -2 0 ,0  м) расширения термокарстового 
происхождения, глубина воды в них достигает 2 ,0-3 ,0  м, а на остальных участках -  
0,3 -0 ,5  м. Здесь в нижнем течении долины приобретают U -образную форму с 
асимметричным профилем, с выходами коренных пород на одном из бортов.

В геологическом строении россыпей участвуют кембрийские карбонатные 
породы анабарской свиты и силигирского горизонта с широко развитыми корами
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